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ue  en  gé- 
_  î  veut  pas 
dire  qu'elle  soit  une  théorie  de  la  vraisemblance^  car 
celle-ci  est  vérité,  mais  connue  par  des  principes  in- 
suffisants. La  vraisemblance  estdonc  une  connaissance 
défectueuse,  il  est  vrai,  mais  non  pas  fausse  poul^  au- 
tant, et  qui,  par  conséquent,  ne  doit  pas  être  séparée 
de  la  partie  analytique  de  la  Logique.  Le  phénomène 
et  Vapparence  doivent  encore  être  moins  pris  pour 
II.  1 
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identiques.  Garni  la  vérité  ni  F  apparence  ne  sont 
dans  l'objet  considéré  comme  perçu,  mais  dans  le 
^'  sur  cet  objet,  en  tant  que 
peut  donc  très-bien  dire  que 
I;  point,  non  parce  qu'ils  ju- 
LS  parce  qu'ils  ne  jugent  pas 
irreur,  par  conséquent  aussi 
înement  àl'erreur,  ne  se  trou- 
t,  c'est-à-dire  dans  le  seul  rap- 
entendement.  Dans  une  con- 
naissance universellement  d'accord  avec  les  lois  de 
l'entendement,  il  n'y  a  pas  d'erreur.  Il  n'y  en  a  pas 


jugement)  doit  nécessairement  s'accorder  avec  elles. 
Mais  la  convenance  avec  les  lois  de  l'entendement  con- 
stitue le  formel  de  toute  vérité.  Dans  les  sens  il  n'y  a 
point  de  jugement,  ni  vrai  ni  faux.  Or,  comme  nous 
n'avons  d'autres  sources  de  connaissances  que  ces 
deux-là,  il  s'en  suit  que  l'erreur  n'arrive  que  par  l'in- 
fluence non  remarquée  de  la  sensibilité  sur  l'entende- 
ment; ce  qui  a  lieu  lorsque  les  principes  subjectifs  du 
jugement  se  confondent  avec  les  principes  objectifs,  et 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


TRANSGENDENTALE.  3 

font  dévier  ceux-ci  de  leur  destination  (1).  Il  en  est 
ici  comme  d'un  corps  qui  suivrait  toujours  la  ligne 
droite  s'il  était  abandonné  à  une  seule  impulsion,  mais 
qui  décrit  une  ligne  courbe  si  un  autre  corps  lui  im* 
prime  une  direction  différente.  Pour  distinguer  l'ac- 
tionpropre  de  l'entendement  de  la  force  qui  se  mêle 
avec  elle,  il  faut  donc  considérer  le  jugement  erroné 
comme  la  diagonale,  résultant  de  deux  forces  par  les- 
quelles le  jugement  est  déterminé  suivant  deux  direc- 
tions différentes,  qui  forment  pour  ainsi  dire  un  angb, 
et  résoudre  cet  effet  composé  en  simple  effet  de  l'enten- 
dement et  en  simple  effet  de  la  sensibilité;  ce  qui  doit 
se  faire  par  des  jugements  purs  à  priori  au  moyen  de 
la  réflexion  transcendentale,  par  laquelle  (ainsi  qu'on 
l'a  déjà  vu)  toute  représentation  a  sa  place  désignée 
dans  la  faculté  de  connaître  qui  lui  correspond,  par 
laquelle,  conséquemment,  l'influence  de  la  sensibilité 
sur  l'entendement  est  aussi  distin$2;uée. 

Notre  objet  n'est  pas  ici  de 
empirique  (v.  g.,  de  l'optique) 
l'usage  empirique  des  lois,  d'à 
tendement,  et  par  laquelle  la 
entraînée  au  moyen  de  l'influence  de  l'imagination; 


(i)La  sensibilité  soumise  à  l'entendement,  comme  l'objet  au- 
quel celui-ci  applique  sa  fonction,  est  la  source  des  connaissances 
réelles.  Mais  la  même  sensibilité,  en  tant  qu'elle  influe  sur  l'action 
même  de  l'entendement  et  le  détermine  à  juger,  est  la  cause  de 
l'erreur.  •  ! 
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nous  n'avons  affaire  qu'à  cette  apparence  transcen^ 
dentale^  qui  influe  sur  des  principes  dont  l'usage  ne 
se  rapporte  pas  même  à  l'expérience  (auquel  cas 
nous  aurions  au  moins  une  pierre  de  touche  pour 
éprouver  leur  valeur),  mais  qui  nous  emporte  nous- 
mêmes,  contre  tous  les  avertissements  de  la  critique, 
hors  de  l'usage  empirique  des  catégories,  et  nous 
impose  par  l'illusion  de  l'extension  de  Y  entendement 
pur.  Nous  appellerons  immanents  les  principes  dont 
l'application  se  tient  dans  les  bornes  de  l'expérience 
possible,  mais  nous  appellerons  principes  transcen- 
dants ceux  qui  dépassent  ces  bornes.  Je  ne  comprends 
cependant  pas  parmi  ceux-ci  l'usage  ou  plutôt  Tabus 
transcendental  des  catégories,  qui  n'est  qu'une  sim- 
ple vue  du  jugement  que  ne  contient  pas  assez  la  criti- 
que et  qui  ne  fait  pas  attention  aux  limites  du  seul 

'  I  théâtre  à  Tentendement; 
ipes  réels  ,  qui  nous  déter- 
arnes,  et  à  nous  mettre  en 
entièrement  nouveau,  sans 
il  et    le    transcendant    ne 
)rincipes  de  l'entendement 
pur,  que  nous  avons  exposés  plus  haut,  ne  doivent 
recevoir  qu'un  usage  empirique,  et  non  un  usage 
transcendental  ou  qi  )rnes  de  l'expé- 

rience. Mais  un  prin(  3  ces  bornes,  et 

ordonne  même  de  les  f  [e  transcendant. 

Si  notre  critique  peut  itre  à  découvert 
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l'apparence  de  ces  prétendus  principes,  alors  ceux  du 
simple  usage  empirique,  par  opposition  à  ces  der- 
niers, pourront  s'appeler  principes  immanents  de 
Tenlendement  pur. 

L'apparence  logique,  qui  consiste 
imitation  de  la  forme  de  la  raison  (1 
faux  raisonnements  ou  paralogismes), 
défaut  d'attention  à  la  règle  logique, 
conséquent,  que  cette  règle  est  appliq 
cas,  alors  disparaît  l'apparence. 

L'apparence  transcendentale,  au  contraire,  ne  dis- 
continue cependant  pas,  quoique  mise  à  découvert, 
et  que  sa  vanité  ait  été  aperçue  clairement  par  le  se- 
cours de  la  critique  transcendentale  (v.  g.,  l'appa* 
rence  dans  la  proposition  :  Le  monde  doit  avoir  un 
commencement  suivant  le  temps).  La  cause  en  est 
que,  dans  notre  raison  (subjectivement  considérée 
comme  faculté  de  la  connaissance  humaine),  sont  des 
règles  fondamentales  et  des  maximes  de  leur  usage 
qui  ont  tout  à  fait  l'apparence  de  principes  objectifs, 
d'où  il  arrive  que  la  nécessité  subjective  d'une  cer- 
taine liaison  de  nos  concepts  en  faveur  de  l'enten- 
dement est  prise  pour  une  nécessité  objective  des  dé- 
terminations des  choses  en  soi.  Illusion  qu'il  n'est  pas 
plus  possible  d'éviter,  qu'il  ne  l'est  que  la  mer  ne 
paraisse  pas  plus  haute  loin  des  terres,  que  près  du 
rivage,  parce  que  nous  la  voyons  par  des  rayons  plus 
élevés;  —  ou  pas  plus  encore  que  l'astronome  lui- 
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même  ne  peut  empêcher  que  la  lune  ne  lui  paraisse 
pas  plus  grande  à  son  lever,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
trompé  par  cette  apparence. 

transcendentale  se  contente  donc 
luvert   l'apparence  des  jugements 
et  en  même  temps  d'empêcher  que 
te  trompe;  mais  elle  ne  pourra  ja- 
ette  apparence  s'évanouisse  et  cesse 
arrive  à  l'apparence  logique)  :  car 
à  une  illmion  naturelle  et  inévitable , 
sur  des  principes  subjectifs ,  et  les 
încipes  objectifs;  au  lieu  que  la  dia- 
lectique logique,  dans  la  solution  des  paralogismes,  n'a 
affaire  qu'à  un  vice  dsgis  la  fidélitéaux  principes,  ou  à 
une  apparence  spécieuse  dans  l'imitation  de  cette  fidé- 
lité(4),ll  y  a  donc]  une  dialectique  naturelle  et  inévita- 
ble de  la  raison  pure,  non  celle,  il  est  vrai,  dans  laquelle 
s'embarrasse  l'homme,  faute  de  connaissance,  le  gâte- 
métier  ,^  ou  celle  qu'un  sophiste  inventa  ingénieuse- 
ment pour  troubler  des  gens  raisonnables,  mais  celle 
qui  tient  nécessairement  à  la  raison  humaine,  et  qui, 
même  après  que  ses  illusions  sont  signalées,  ne  cesse 
cependant  de  lui  faire  la  guerre,  de  la  précipiter  con- 
stamment dans  des  erreurs  qu'elle  a  toujours  à  dissi- 
per de  nouveau. 

(i)  MU  einem  Fehler,  in  Befolgung  der  Grundsàtze,  oder 
mit  einem  gekûnstelten  Scheine^in  Nachahmung  derselben^zu 
thum  hat.  Les  traducteurs  latin  et  italien  rapportent  le  derselben  à 
Grundsatze;  j'ai  cru  devoir  le  rapporter  à  Befolgung.  T. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


TBANSCENOENTALE.  7 

IL 

DE  LA   RAISON   PURE   COMME   SIÈGE    DE    L* APPARENCE   TRANSCENDENTALE. 

A. 

De  la  raison  en  général. 

Toute  notre  connaissance  commence  par 
d'où  elle  gagne  l'entendement  et  s'accom] 
la  raison,  au  delà  de  laquelle  rien  de  plus 
se  trouve  en  nous  pour  travailler  la  matièn 
tuition  et  la  réduire  à  l'unité  la  plus  haute  d 
sée.  Or,  je  trouve  un  certain  embarras  à  d 
une  définition  de  cette  faculté  suprême  de  connaître. 
Elle  a,  comme  l'entendement,  un  usage  purement 
formel,  c'est-à-dire  un  usage  logique,  la  raison  fai- 
sant abstraction  de  tout  contenu  de  la  connaissance; 
mais  elle  a  aussi  un  usage  réel,  puisqu'elle  renferme 
elle-même  l'origine  de  certains  concepts  et  de  cer- 
tains principes,  qu'elle  n'emprunte  ni  des  sens,  ni 
de  l'entendement.   Depuis  longtemps,  sans  doute, 
les  logiciens  ont  défini  cette  première  faculté,  la  fa- 
culté de  conclure  médiatement  (à  la  différence  des 
conclusions  immédiates,    consequentiis  immediatis). 
Mais  la  seconde,  qui  engendre  des  concepts  par  elle- 
même,  n'a  pas  encore  été  prise  en  considération  sous 
ce  rapport.  Puis  donc  qu'il  se  présente  ici  une  di- 
vision de  la  raison,  en  faculté  logique  et  faculté  trans- 
cendentale,  il  faut  chercher  un  concept  plus  élevé 
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de  cette  source  de  connaissance^  et  qui  renferme  ces 
deux  idées.  Cependant  nous  pouvons  nous  attendre, 
d'après  l'analogie  avec  les  concepts  de  rentendement, 
que  le  concept  logique  donn^a  en  même  temps  la 
clef  du  concept  transcendental,  et  que  la  table  des 

la  bran- 

remière 
.  faculté 
1,  en  ce 

\  signifie 
communément  qu'une  connaissance  dont  nous  pou- 
vons faire  usage  comme  principe,  quoiqu'on  elle- 
même,  et  quant  à  sa  propre  origine,  elle  ne  soit  pas 
un  principe.  Toute  proposition  générale,  fût-elle  dé- 
rivée de  l'expérience  (par  induction),  peut  servir  de 
majeure  dans  un  raisonnement,  mais  elle  n'est  pas 
pour  cela  un  principe.  Les  axiomes  mathématiques 
(v.  g.,  entre  deux  points  il  ne  peut  y  avoir  qu'une 
ligne  droite),  sont  des  connaissances  générales  àpriori, 
et  sont  appelés,  avec  raison,  des  principes  relative- 
ment aux  cas  qui  leur  sont  soumis.  Mais  je  ne  puis 
pas  dire  pour  cela  que  je  connais  cette  propriété  de 
la  ligne  droite  en  général  et  en  soi,  par  principes; 
je  ne  la  connais  que  dans  l'intuition  pure. 

J'appellerai  donc  connaissance  par  principes  celle 
qui  a  lieu  quand  je  connais  le  particulier  dans  le  gé- 
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ûéral  au  moyen  de  concepts.  Tout  raisonnement  est 
ainsi  une  manière  de  dériver  une  connaissance  de 
quelque  principe  (i).  Car  la  majeure  donne  toujours 
un  concept  qui  fait  que  tout  ce  qui  est  subsumé  à  sa 
condition  est  connu  par  elle  d'après  un  principe. 
Or,  comme  toute  connt 
de  majeure  dans  un  r; 
dément  fournit  de  ces  pi 
elles  pourront  donc  étr< 
port  à  leur  usage  possit 

Mais  si  nous  considérons  ces  principes  de  l'enten- 
dement pur  en  soi,  quant  à  leur  origine,  ils  ne  sont 
rien  moins  que  des  connaissances  résultant  de  con- 
cepts ;  car  ces  connaissances  ne  seraient  pas  même 
possibles  à  priori,  si  nous  n'y  faisions  entrer  l'intui- 
tion pure  (dans  les  mathématiques),  ou  des  condi- 
tions d'une  expérience  possible  en  général. Le  princi- 
pe :  Tout  ce  qui  arrive  a  une  cause,  ne  peut  absolument 
pas  être  conclu  du  concept  de  ce  qui  arrive  en  géné- 
ral. Ce  principe  fait  plutôt  voir  comment  il  est  pos- 
sible d'acquérir  primitivement  un  concept  empirique 
déterminé  de  quelque  chose  qui  arrive.  Les  con- 
naissances synthétiques  que  l'entendement  ne  peut 
tirer  de  concepts,  sont  ce  que  j'appelle  proprement 
principes  [principes  absolus]  ;  tandis  que  toutes  les 

(i)  Une  forme  de  la  dérivation  d'une  connaissance  d'un  principe  : 
eine  Form  der  Ableitung  einer  Erkenntniss  ans  einem  Princip. 

T. 
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propositions  universelles,  en  général^  peuvent  s'ap- 
peler principes  comparatifs  [ou  relatifs]. 

C'est  un  vœu  bien  ancien,  et  qui  s'accomplira  peut- 
être  dans  je  ne  sais  combien  de  temps,  que  celui  de 
pouvoir  découvrir  enfin,  au  lieu  de  l'infinie  variété 
des  lois  civiles,  leurs  principes;  car  en  cela  est  tout 
le  secret  de  simplifier,  comme  on  dit,  la  législation. 
Mais  les  lois  ne  sont  ici  que  des  restrictions  de 
notre  liberté  à  des  conditions  sous  lesquelles  elle  est 
universellement  d'accord  avec  elle-même  ;  elles  ont 
donc  pour  objet  quelque  chose  qui  est  tout  à  fait  no- 
tre propre  ouvrage  et  dont  nous  pouvons  nous-mê- 
mes être  cause  par  ces  concepts.  Mais  s'il  n'est  pas 
impossible^  il  est  du  moins  très-étrange  de  demander 
comment  des  objets  en  soi,  et  par  conséquent  la  nature 
des  choses,  sont  soumis  à  des  principes  et  doivent  être 
déterminés  suivant  de  simples  concepts.  Quoi  qu'il 
en  soit  cependant  (car  c'est  une  recherche  encore  à 
"faire),  il  est  clair  au  moins  que  la  connaissance  par 
principes  (en  soi)  est  tout  à  fait  différente  de  la 
simple  connaissance  intellectuelle,  qui  peut,  à  la  vé- 
rité, précéder  les  autres  connaissances  sous  la  forme 
d'un  principe,  mais  qui,  par  elle-même  (en  tant 
qu'elle  est  synthétique),  ne  repose  pas  sur  la  simple 
pensée  et  ne  contient  point  en  soi  quelque  chose  de 
général  suivant  des  concepts. 

Si  l'entendement  peut  être  une  faculté  de  l'unité 
des  phénomènes  par  le  moyen  de  règles,  la  raison 
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est  alors  la  faculté  de  Tunité  des  lois  de  l'entende- 
ment sous  des  principes.  Elle  ne  concerne  donc  ja- 
mais immédiatement  Texpérience  ou  un  objet  quel- 
conque, mais  Fentendement,  pour  donner  de  l'unité 
à  priori  par  des  concepts  aux  connaissances  diverses 
de  Tentendement,  unité  qu'on  peut  appeler  ration- 
nelle, et  qui  est  d'une  tout  autre  espèce  que  celle  qui 
peut  dériver  de  l'entendement. 

Tel  est  le  concept  général  de  la  faculté-raison,  au- 
tant qu'il  peut  s'expliquer  sans  des  exemples  (qui  ne 
seront  donnés  que  plus  tard). 

B. 

De  Tusage  logique  de  la  raison. 

On  fait  une  distinction  entre  ce  qui  est  connu 
immédiatement  et  ce  qui  n'est  connu  que  par  voie 
de  conséquence.  Que  dans  une  figure  renfermée  par 
trois  lignes  droites,  soient  trois  angles,  c'est  immédia- 
tement connu;  mais  que  ces  angles  pris  ensemble, 
soient  égaux  à  deux  angles  droits,  c'est  ce  qui  n'est 
connu  que  par  voie  de  conséquence.  Comme  nous 
avons  constamment  besoin  d'un  raisonnement,  et  que 
nous  nous  y  accoutumons  enfin,  il  arrive  que  nous 
ne  remarquons  plus  cette  différence,  et  que  nous 
pensons  souvent,  comme 
dite  des  sens,  que  nous 
ce  qui  n'est  cependant  qu 
nement  est  une  proposi 
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autre  qui  s'en  forme,  savoir,  la  conclusion  et  enfin  la 
conséquence,  suivant  laquelle  la  vérité  de  la  seconde 
proposition  est  nécessairement  liée  à  la  vérité  de  la 
première.  Si  dans  celle-ci  se  trouve  déjà  le  juge- 
ment conclu ,  de  manière  qu'il  puisse  être  tiré  sans 
l'intervention  d'une  troisième  représentation,  la 
conclusion  s'appelle  immédiate  {consequentia  imme- 
diata),  que  j'aimerais  mieux  appeler  conclusion  in- 
tellectuelle. Mais  si,  outre  la  connaissance  posée  en 
principe,  il  faut  encore  un  autre  jugement  pour  arri- 
ver à  la  conclusion,  cette  conclusion  s'appelle  alors 
raisonnement  rationnel.  Dans  cette  proposition  :  tous 
les  hommes  sont  mortels^  sont  déjà  les  propositions  : 
quelques  hommes  sont  mortels,  —  quelques  mortels 
sont  hommes,  —  rien  d'immortel  n'est  homme;  et  ces 
propositions  sont  par  conséquent  des  conclusions 
immédiates  de  la  première.  Au  contraire,  la  propo- 
sition :  Tous  les  savants  sont  mortek,  n'est  pas  dans 
le  jugement  susdit  (car  le  concept  de  savant  n'y  est 
pas  compris),  et  il  n'en  pourra  résulter,  à  moins  d'un 
jugement  intermédiaire. 

Dans  tout  raisonnement  rationnel  ou  médiat,  je 
pense  d'abord  une  règle  (major)  par  V entendement.  En 
second  lieu,  je  subsume  une  connaissance  à  la  condi- 
1  le  moyen  d  u  jugement  pur. 

1  inaissance  par  le  prédicat 

(  conséquent  à  priorij   par 

1  e  représente  la  majeure, 
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comme  la  règle  entre  une  connaissance  et  sa  condi- 
tion,  constitue  donc  di£férentes  espèces  de  raisonne- 
ments. Us  sont  de  trois  sortes  ni  plus  ni  moins ,  de 
même  que  tous  les  jugements  en  général,  suivant  la 
manière  dont  ils  expriment  le  rapport  de  la  con- 
naissance dans  l'entendement,  savoir  :  les  raisonne- 
ments médiats  catégoriques,  ou  hypothétiques ,  ou  dis- 
jonctifs. 

Si,  comme  il  arrive  le  plus  souvent,  la  conclusion 
est  donnée  comme  un  jugement,  alors,  pour  voir  si  ce 
jugement  ne  découle  pas  de  jugements  déjà  donnés, 
par  lesquels  un  tout  autre  objet  est  encore  pensé,  je 

cherche  dans  l'entendement  l'asseptiôn  d — ** 

clusion  pour  savoir  si  elle  ne  s'y  trou^ 
certaines  conditions  conformément  à  une 
raie.  Or,  si  je  trouve  une  telle  condition,  ei 
de  la  conclusion  se  subsume  à  la  conditi 
alors  cette  conclusion  résulte  de  la  règle  qui  vaut  aussi 
pour  les  autres  objets  de  la  connaissance.  D'où  l'on 
voit  que  la  raison  cherche,  dans  les  raisonnements, 
à  ramener  la  grande  variété  de  la  connaissance  de 
l'entendement  à  un  très-petit  nombre  de  principes 
(conditions  générales),  et  s'efforce  par  là  d'obtenir 
leur  unité  la  plus  élevée. 

De  l'usage  pur  de  la  raison. 

Peut-on  isoler  la  raison,  et,  si  on  le  peut,  est-elle 
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encore  s^ors  la  source  particulière  d'idées  et  de  juge- 
ments qui  ne  dérivent  que  d'elle,  et  par  lesquels  elle 
se  rapporte  aux  objets;  ou  bien  est-elle  seulement 
une  faculté  subalterne  dont  la  destination  soit  de 
donner  une  certaine  forme  aux  connaissances  don  - 
nées,  forme  qu'on  appelle  logique,  et  par  laquelle 
les  connaissances  de  l'entendement  sont  soumises 
respectivement  les  unes  aux  autres  et  les  règles 
secondaires  à  d'autres  règles  supérieures  (dont  la 
condition  renferme  dans  sa  sphère  la  condition 
des  précédentes),  autant  que  faire  se  peut  par  leur 
comparaison?  Telle  est  la  question  dont  nous  nous 
préalablement.  Dans  le  fait,  la  variété 
l'unité  des  principes,  sont  deux  choses 
a  raison  pour  maintenir  l'entendement 
Drd  universel  avec  lui-même,  de  la  même 
le  l'entendement  soumet  la  variété  de 
rintuition  aux  concepts,  et  par  ce  moyen  lui  donne 
de  la  liaison.  Mais  un  tel  principe  ne  prescrit  aucune 
loi  aux  objets,  et  ne  renferme  pas  la  raison  de  la 
possibilité  de  les  connaître  et  de  les  déterminer  comme 
tels  en  général  ;  il  est  simplement  une  loi  subjective 
pour  l'usage  économique  de  l'acquis  de  notre  enten- 
dement par  la  comparaison  de  ses  concepts,  une  loi 
tendant  à  soumettre  l'usage  général  de  ces  concepts 
au  plus  petit  nombre  de  concepts  possible,  sans  que 
l'on  puisse  pour  cela  demander  avec  droit,  touchant 
les  objets  mêmes,  un  accord  qui  serve  à  la  commodité 
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et  à  l'extension  de  notre  entendement,  et  donner  à 
cette  maxime  une  valeur  en  même  temps  objective. 
En  un  mot^  la  question  est  de  savoir  :  Si  la  raison  en 
soi ,  c'est-à-dire  la  raison  pure  a  priori,  contient  des 
principes  et  des  règles  synthétiques,  et  en  quoi  ces 
principes  peuvent  consister? 

Le  procédé  formel  et  logique  de  la  raison  dans  le 
raisonnement  médiat  nous  montre  suffisamment  sur 
quel  fondement  son  principe  transcendental  doit  re- 
poser dans  ht  connaissance  synthétique  par  raison 
pure. 

l""  Le  raisonnement  rationnel  [on  médiat,  que 
nous  n'appellerons  plus  désormais  que  raisonne- 
ment] ne  considère  pas  des  intuitions  pour  les  sou- 
mettre à  des  règles  (comme  le  fait  l'entendement 
pratique  avec  ses  catégories),  mais  des  concepts 
des  jugements.  Quoique,  par  conséquent,  la  raison 
pure  concerne  des  objets,  elle  ne  se  rapporte  point 
immédiatement  à  eux  ni  à  leur  intuition ,  mais  seu- 
lement à  l'entendement  et  à  ses  jugements,  qui  s'ap- 
pliquent immédiatement  aux  sens  et  à  leur  intuition, 
pour  en  déterminer  l'objet.  L'unité  i 

expérience  p 

comme  elle  d 

3  tout  ce  qui 

Q  principe  rec< 

cipe  rend  possible  l'unité  de 

runte  rien  de  la  raison ,  qui , 
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sans  ce  rapport  à  rexpérience  possible,  n'aurait  pu^ 
par  des  concepts  seuls ,  prescrire  cette  unité  synthé- 
tique. 

2""  La  raison  cherche  dans  son  usage  logique  la 
condition  générale  de  son  jugement  (de  la  conclu- 
sion), et  le  raisonnement  n'est  même  autre  chose 
qu'un  jugement  par  le  moyen  de  la  subsomption  de 
sa  condition  à  une  règle  générale  (la  majeure).  Or, 
comme  cette  règle  est  exposée  à  son  tour  à  cette 
même  recherche  de  la  raison ,  et  que  par  là  la  con- 
dition de  la  condition  doit  (par  le  moyen  d'un  pro- 
syllogisme) être  cherchée  aussi  loin  que  possible,  on 
voit  bien  alors  que  le  principe  propre  de  la  raison  en 
général  (dans  l'usage  logique)  est  de  trouver  à  la 
connaissance  conditionnée  de  l'entendement  l'ab- 
solu, au  moyen  duquel  son  unité  est  accomplie. 

le  logique  i 

re  qu'autan 

l  donné ,  toi 

entre  elles 

)e  inconditî 

nprise  dans 

de  la  raisoi 

conditionné  se 

,  à  une  conditi( 

incipe  doivent 
propositions  synthétiques  à  l'éga 
tendement  pur  ne  sait  rien,   pi 
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qu'aux  objets  de  l'expérience  possible,  dont  la  con-» 
naissance  et  la  synthèse  sont  toujours  conditionnées. 
Mais  l'absolu ,  quand  il  a  effectivement  lieu ,  est  con- 
sidéré en  particulier  d'après  toutes  les  déterminations 
qui  le  distinguent  du  conditionné,  et  doit  par  là 
donner  matière  à  plusieurs  propositions  synthétiques 
à  priori. 

Mais  les  propositions  fondamentales  résultant  de 
ce  principe  suprême  de  la  raison  pure  seront  transcen- 
dantes par  rapport  à  tous  les  phénomènes,  c'est-à- 
dire  qu'aucun  usage  empirique  de  ces  propositions- 
pri  déquat.  Il  se 

disi  'entendement 

(do  ^t,  puisqu'ils 

n'o  l'expérience). 

Or,  a  pour  objet 

d'e:  es  conditions 

(da  i  même  de  la 

pensée  des  choses  en  général)  s'élend  jusqu'à  l'absolu, 
possède  ou  non  une  valeur  objective,  et  de  faire  con- 
naître les  conséquences  qui  en  découlent  pour  l'u- 
sage empirique  de  l'entendement  ;  ou  d'examiner 
plutôt  s'il  n'y  a  aucune  proposition  rationnelle  d'une 
valeur  objective,  s'il  n'y  a,  au  contraire,  qu'un  pres- 
crit purement  logique  de  s'élever  toujours  à  des  con- 
ditions de  plus  en  plus  hautes  pour  approcher  de 
plus  près  de  l'intégralité ,  et  par  là  soumettre  notre 
connaissance  à  la  plus  haute  unité  rationnelle  à  nous 
II.  2 
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possible;  si  ce  besoin  de  la  raison  est  pris  par  erreur 
pour  un  principe  transcendental  de  la  raison  pure, 
qui  exigerait  témérairement  une  telle  plénitude  ab- 
solue touchant  la  série  des  conditions  dans  les  objets 
mêmes;  enfin  de  voir  quels  sont,  dans  ce  cas,  les 
malentendus  et  les  illusions  qui  peuvent  se  glisser 
dans  les  raisonnements  après  que  la  majeure  en  a 
été  prise  de  la  raison  pure  (ce  qui  est  peut-être  plus 
une  pétition  qu'un  postulat),  et  qui  s'élèvent  de 
l'expérience  à  sa  condition.  Telle  sera  donc  notre  tâ- 
che dans  la  dialectique  transcendentale.  Nous  déve- 
lopperons cette  dialectique  dans  ses  sources  profon- 
dément caché  imaine.  Nous  la 
partagerons  (  3s  :  dans  la  pre- 
mière^ nous  ranscendentauœ 
de  la  raison  p  s  raisonnements 
transcendants  et  dialectiques. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVRE   PREMIER. 

Des  concepts  de  la  raison  pure. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  possibilité  des  concepts  de 
la  raison  pure,  ils  ne  sont  pas  simplement  réfléchis, 
mais  encore  conclus.  Il  y  a  aussi  des  concepts  de  l'en- 
tendement qui  sont  conçus  à  priori^  c'est-à-dire  avant 
l'expérience  et  pour  la  rendre  possible  ;  mais  ils  ne 
contiennent  que  l'unité  de  la  réflexion  sur  les  phé- 
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nomènes  en  tant  que  ces  phénomènes  doivent  néces- 
sairement appartenir  à  une  conscience  empirique, 
possible.  La  connaissance  et  la  détermination  d'un 
objet  ne  sont  possibles  que  par  le  moyen  de  ces  con- 
cepts. Ils  sont  donc  les  premiers  à  donner  matière  à 
conclusion,  et  ne  sont  précédés  d'aucun  concept  à 
priori  d'objets  dont  ils  puissent  se  conclure.  Leur 
réalité  objective  repose  au  contraire  simplement  sur 
ce  que,  constituant  la  forme  intellectuelle  de  toute 
expérience,  leur  application  doit  toujours  pouvoir 
être  montrée  dans  l'expérience. 

Mais  la  dénomination  d'un  concept  rationnel  in- 
dique déjà  par  anticipation,  qu'il  ne  veut  point  être 
circonscrit  dans  l'expérience,  parce  qu'il  se  rapporte 
à  une  connaissance  dont  toute  connaissance  empi- 
rique n'est  qu'une  partie  (peut-être  le  tout  de  l'expé- 
rience possible,  ou  de  sa  synthèse  empirique),  et  à 
laquelle  une  expérience  réelle  ne  suffit  jamaârpafair- 
ement,  quoiqu'elle  en  fosse  cependant  toujours  par- 
tie. Les  concepts  rationnels  servent  à  comprendre  (i), 
comme  les  concepts  de  l'entendement  à  entendre  (2) 
(les  perceptions).  Lorsqu'ils  renferment  l'absolu,  ils 
se  rapportent  à  quelque  chose  qui  contient  toute 
expérience,  mais  qui  n'est  jamais  lui-même  un  ob- 
jet de  l'expérience;  à  quelque  chose  à  quoi  la  rai- 
son coii(}uit  dans  ses  conclusions  en  partant  de  l'ex- 

(i)  Zum  begreifen.  T> 

[2)  Zum  verstehen,  T» 
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périence,  et  d'où  elle  apprécie  et  mesure  le  degré  de 
Tusage  empirique  de  ces  concepts,  mais  qui  ne 
forme  jamais  un  membre  de  la  synthèse  empirique. 
Si  néanmoins  ces  concepts  ont  une  valeur  objective, 
on  peut  lès  appeler  conceptus  raTiocinati  (concejHs 
légitimement  déduits);  dans  le  cas  contraire,  ils  sont 
au  moins  délusoires  par  une  apparence  de  conclu- 
sion, et  peuvent  s'appeler  conceptus  ratiocinantes  (con- 
cepts dialectiques  [sophistiques]).  Mais  comme  ceci 
ne  peut  être  décidé  qu'au  chapitre  des  raisonne- 
ments dialectiques  de  la  raison  pure,  nous  ne  pou- 
vons pas  encore  en  parler.  De  la  même  manière  ce- 
pendant que  nous  avons  appelé  catégoriques  les  con- 
cepts purs  (le  l'entendement,  nous  appellerons  pro- 
visoirement les  concepts  de  la  raison  pure  du  nom 
nouveau  d'Idées  transcenden taies.  Il  s'agit  main- 
tenant d'expliquer  et  dç  justifier  cette  dénomination. 

TRANSCENDENTALE. 

JECTEON    I. 

dées  en  général. 

Malgré  la  grande  richesse  de  nos  langues,  un  pen- 
seur se  trouve  néanmoins  souvent  embarrassé  dans 
le  choix  d'une  expression  qui  cadre  parfaitement  à 
son  concept,  et  à  défaut  de  laquelle  cependant  il  n'est 
intelligible  ni  pour  les  autres  ni  pour  lui-même. 
L'invention  de  mots  nouveaux  est  une  prétention  de 
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donner  des  lois  aul  langues,  qui  réussit  rarement. 
Avant  donc  de  recourir  à  ce  moyen  désespéré,  il  con- 
vient de  chercher  dans  une  langue  morte  et  savante 
si  l'on  ne  trouvera  pas  cette  idée  ave 
correspondante;  et  si  Tancienneaccef 
vague  et  ambiguë  par  la  faute  de  leui 
cependant  mieux  en  affermir  lasignii 
primitive  (dût- on  même  laisser  doi 
ciens  remployaient  dans  le  même  sei 
son  travail  en  se  rendant  inintelligil 

C'est  pourquoi,  si  l'on  ne  trouve  p 
seul  mot  qui  convienne  parfaitement,  d'après  sa  si- 
gnification déjà  reçue,  à  un  concept  qu'il  est  tres- 
importanl  de  distinguer  d'autres  concepts  analogues 
il  est  à  propos  d'en  user  sobrement,  ne  l'employant 
à  la  place  d'un  autre  terme  que  pour  en  désigner 
synonymiquement  la  variété  et  en  lui  conservant 
soigneusement  sa  signification  propre;  autrement  il 
arrive  trop  facilement,  si  l'on  ne  donne  pas  une 
attention  particulière  à  Texpression,  et  si  on  la  con- 
fond avec  une  foule  d'autres  de  significations  très- 
différentes,  que  la  pensée,  qui  n'aurait  pu  être  con- 
servée que  par  l'expression,  se  trouve  elle-m.êmc 
perdue. 

Platon,  comme  on  sait,  se  sert  du  mot  Idée  pour  si- 
gnifier, quelque  chose  qui  non-seulement  n'est  ja- 
mais pris  du  domaine  des  sens,  mais  qui  s'élève  bien 
au-dessus  des  concepts  de  l'entendement,  donlAris- 
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tote  s'est  occupé,  puisque  rien  ne  se  trouve  jamais 
dans  l'expérience  qui  y    corresponde.    Les  Idées 
sont,  pour  Platon,  des  archétypes  ou  originaux  des 
choses  en  soi,  et  non  simplement  des  clefs  de  l'expé- 
>rame  les  catégories.  Dans  son  opi- 
ent  de  la  suprême  raison,  d'où  elles 
partage  de  la  raison  humaine;  mais 
n  ne  les  trouve  plus  j^ans  leur  état 
ce  n'est  qu'avec  peine  qu'elle  par- 
ir  par  la  mémoire  (  la  philosophie, 
idées  anciennes,  maintenant  très- 
obscurcies.  Je  m'abstiendrai  ici  de  toute  recherche 
littéraire  pour  découvrir  le  sens  précis  que  ce  grand 
philosophe  attachait  à  ce  mot.  Je  remarque  seule- 
ment qu'il  n'y  a  rien  d'extraordinaire,  soit  dans  le 
langage,  soit  dans  les  livres,  de  mieux  entendre  un 
auteur  qu'il  ne  s'est  entendu  lui-même,  par  la  com- 
paraison de  ses  pensées  sur  un  objet,  parce  qu'il  n'a- 
vait pasassezdéterminéson  concept  et  ainsi  parlait,et 
même  pensait  quelquefois  contrairement  à  son  des- 
sein. Platon  remarqua  très-bien  que  notre  faculté  de 
connaître  éprouve  un  besoin  plus  élevé  que  celui 
d'épeler  les  simples  phénomènes  suivant  l'unité  syn- 
thétique pour  pouvoir  les  lire  comme  expérience,  et 
que  notre  raison  s'élève  naturellement  à  des  connais- 
sances qui  sont  trop  hautes  pour  qu'un  objet  donné 
par  l'expérience  puisse  jamais  leur  convenir,  mais 
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qui,  néanmoins,  ont  leur  réalité  et  ne  sont  jamais  de 
pures  fictions. 

Platon  trouve  surtout  ses  idées  dans  tout  ce  qui 
est  pratique  (1),  c'est-à-dire  dans  ce  qui  repose  sur 
la  liberté,  laquelle,  de  son  côté,  est  soumise  à  des 
connaissances  qui  sont  proprement  un  produit  de  la 
raison.  Celui  qui  voudrait  tirer  de  l'expérience  les 
concepts  de  vertu,  qui  voudrait  (comme  l'ont  fait  un 
grand  nombre)  convertir  en  modèle  de  la  s( 
connaissances  [morales]  ce  qui  ne  peut  s 
d'exemple  dans  une  explication  imparfaite, 
la  vertu  un  non-être  ambigu,  changeant  si 
temps  et  les  circonstances,  et  ne  pouvant 
établir  aucune  règle.  Chacun  sait,  au  contraire,  que 
si  on   lui  présente  quelqu'un   comme   modèle  de 
vertu,  il  en  a  cependant  toujours  le  véritable  original 
dans  sa  propre  raison;  qu'il  y  compare  ce  modèle 
proposé,  et  qu'il  ne  l'estime  qu'en  conséquence.  Eh 
bien,  c'est  là  l'idée  de  la  vertu  par  rapport  à  laquelle 
tous  les  objets  possibles  de  l'expérience  servent,  à  la 


(i)  n  étendit  sûrement  aussi  son  eonceptaux  connaissances  spécu- 
latives,pourvuseulement  qu'elles  fussent  pures  et  absolument  à  jorio- 
ri,mème  auxmalliématiques,quoiqu'ellesn*aientleur  objetquedans 
Texpérience  possible.  En  quoi  je  ne  puis  imiter  ce  philosophe,  non 
plus  que  dans  la  déduction  mystique  de  ces  idées,  ni  dans  les  exa- 
gérations par  lesquelles  il  en  faisait  en  quelque  sorte  des  hypo- 
stases  ;  quoique  le  langage  sublime  dont  il  se  servait  dans  ce  champ 
soit  susceptible  d'une  interprétation  plus  mitigée  et  tout  à  fait  con- 
yenable  à  la  nature  des  choses. 
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vérité,  comme  d'exemples  (preuve  de  la  possibilité 
pratique  d'un  certain  degré  de  ce  que  demande  l'idée 
déraison),  mais  non  comme  archétypes.  De  ce  qu'un 
homme  n'agit  jamais  d'une  manière  adéquate  à  ce 
flui  est  comoris  dans  l'idée  pure  de  vertu,  ce  n'est 

ose  de  chimé- 
jugement  sur 
iprès  tout,  que 
tent  nécessaire 
it  moral,  sui- 
plus  ou  moins 
notre  nature, 
oaple  prétendu 
frappant  d'une  perfection  imaginaire  qui  ne  peut 
avoir  lieu  que  dans  le  cerveau  d'un  penseur  désœuvré, 
rerbiale ,  et  Brucker  trouve  ridicule 
le  ait  dit  que  jamais  un  prince  n'ad- 
s'il  ne  participe  pas  aux  idées.  Mais 
IX  continuer  cette  pensée,  la  prendre 
au  point  où  l'homme  supérieur  nous  a  laissés  sans 
sccouPB,  et  la  mettre  en  lumière  par  de  nouveaux 
efforts,  que  de  la  rejeter  comme  inutile,  sous  le  très- 
misérable  et  très-honteux  prétexte  de  l'impossibilité 
de  la  réaliser.  Une  constitution  qui  a  pour  but  la  plus 
grande  liberté  humaine^  suivant  des  lois  qui  font  que 
la  liberté  de  chacun  peut  subsister  avec  la  liberté  de  tous 
(car  il  ne  s'agit  pas  du  plus  grand  bonheur  possible, 
puisqu' alors  il  viendra  de  lui-même),  est  cependant 
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au  moins  une  idée  nécessaire,  qui  doit  servir  de  fon- 
dement, non-seulement  à  une  première  ébauche 
d'une  constitution  civile,  mais  même  à  toutes  les 
lois;  et  il  y  faut  i 
obstacles  présents 
inévitablement  d< 
des  vraies  idées  d 
trouver  de  plus  h 
losophe  que  l'apj 
rience  soi-disani 
pas  existé  si  ces 
temps  opportun  s 
et  si  à  leur  place 
parce  qu'elles  étai 

pas  rendu  tout  bon  dessein  inutile, 
tion  et  le  gouvernement  seraient  d' 
idées,  plus  les  peines  seraient  rares; 
tout  à  fait  raisonnable  de  dire  avec  P 
une  constitution  parfaite^  les  peines 
nécessaires:  Et,  quoique  le  fait  ne  doive  jamais  ar- 
river, l'idée  n'en  est  pas  moins  juste;  elle  pose  pour 
type  ce  maximum,  pour  que  la  constitution  légale  des 
hommes  approche  de  plus  en  plus  de  l'entière  perfec- 
tion. Personne  ne  peut  assigner  le  degré  auquel  doit 
s'arrêterl'humanité,nidire,parconséquent,  quelleest 
la  distance  qui  reste  nécessairement  entre  l'idée  et  sa 
réalisation,  car  la  liberté  peut  dépasser  toute  borne 
assignée. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


26  LOGIQUE 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  les  choses  où  la 
raison  humaine  montre  une  vraie  causalité,  et  où  les 
idées  deviennent  causes  efficientes  (des  actions  et  de 
leurs  objets),  c'est-à-dii:e  en  morale,  mais  aussi  par 
rapport  à  la  nature  même,  que  Platon  voit  avec  raison 
des  preuves  évidentes  de  l'origine,  des  choses  par  des 
idées.  Une  plante,  un  animal,  l'ordre  du  monde  (appa- 
remment aussi  l'ordre  entier  de  la  nature),  montrent 
clairement  que  tout  cela  lï'est  possible  que  suivant  des 
idées  ;  qu'à  la  vérité,  aucune  créature  particulière, 
sous  les  conditions  déterminées  de  son  existence, 
n'est  en  harmonie  avec  l'idée  de  la  plus  grande  per- 
fection de  son  espèce  (aussi  peu  que  l'homme  avec 
l'idée  de  l'humanité,  idée  qu'il  porte  cependant  tou- 
jours dans  son  âme  comme  archétype  de  ses  actions),  ^ 
mais  que,  dans  l'entendement  suprême,  ces  idées  sont 
néanmoins  déterminées  individuellement,  immua- 
blement et  universellement;  qu'elles  sont  les  causes 
primitives  des  choses,  et  qu'il  n'y  a  uniquement  que 
l'ensemble  de  leur  union  dans  l'univers  qui  soit  adé- 
quat à  cette  idée.  Abstraction  faite  de  ce  qu'il  y  a 
d'exagéré  dans  l'expression,  l'élévation  d'esprit  du 
philosophe,  depuis  la  contemplation  ectype  du  phy- 
sique de  l'ordre  du  monde  jusqu'à  son  enchaînement 
archi tectonique  suivant  des  fins,  c'est-à-dire  d'après 
des  idées,  est  un  effort  digne  d'estime  et  d'imita- 
tion. Mais,  pour  ce  qui  est  des  principes  de  la  morale, 
de  la  législation  et  de  la  religion,  où  les  idées  rendent 
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enfin  possible  Texpérience  même  (du  bien) ,  —  quoi- 
qu'elles ne  puissent  jamais  y  être  parfaitement  expri- 
mées, —  c'est  un  mérite  tout  à  fait  particulier 
qui  n'est  méconnu  que  parce  qu'on  ne  l'apprécie 
que  suivant  les  règles  empiriques  dont  la  valeur, 
comme  principes,  a  dû  céder  en  face  de  ces  idées 
mêmes.  A  l'égard  de  la  nature,  l'expérience  nous 
donne  les  règles  et  devient  la  source  de  la  vé- 
rité ;  mais,  par  rapport  aux  lois  morales ,  l'expé- 
rience, hélas!  est  la  mère  de  l'apparence,  et  il  est 
très-répréhensible  de  prendre  les  lois  de  ce  qui  doit 
se  faire,  de  ce  qui  se  fait,  ou  de  vouloir  les  y  res- 
treindre. 

Au  lieu  de  toutes  ces  considérations,  dont  une  con- 
venable exécution  fait  le  mérite  propre  de  la  philo- 
sophie ,  nous  nous  occuperons  maintenant  d'un  tra- 
vail moins  brillant,  mais  cependant  pas  sans  mérite, 
savoir  :  de  déblayer  et  d'affermir  le  sol  où  doit  être 
élevé  le  majestueux  édifice  de  la  morale,  dans  lequel 
la  raison,  tout  en  cherchant  des  trésors  avec  une  con- 
fiance aussi  ferme  qu'inutile ,  n'a  su  faire  jusqu'ici 
qu'une  infinité  de  taupinières  qui  minent  les  fonde- 
ments de  cet  édifice.  Il  s'agit  donc  de  connaître  avec 
précisionTusagetranscendental  de  la  raison  pure,  ses 
principes  et  ses  idées,  afin  de  pouvoir  apprécier  et 
déterminer  l'influence  (  ison. 

Mais,  avant  de  finir  cette  ceux 

qui  ont  à  cœur  la  philo  [u'on 
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ne  rencontre  communément),  s'ils  se  trouvent  per- 
suadés par  ce  qui  vient  d'être  dit  et  par  ce  qui  doit 
suivre,  de  prendre  sous  leur  protection  le  mot  idée 
dans  son  acception  primitive,  afin  qu'à  l'avenir  il  ne 
se  dénature  plus  par  suite  de  la  confusion  qui  pour- 
rait en  être  faite  encore  avec  les  autres  expressions 
servant  à  désigner  d'une  manière  peu  précise  les  dif- 
férentes espèces  de  représentations ,  et  pour  que  la 
science  n'en  fasse  pas  la  perte.  Nous  ne  manquonsce- 
pendant  pas  de  mots  appropriés  aux  différentes  espè- 
ces de  représentations,  sans  que  nous  soyons  obligés 
d'empiéter  sur  la  propriété  d'autrui;  en  voici  Té- 
cbelle  :  Le  mot  générique  e&t  représentation  (reprœsen- 

id  la  représentation  avec  conscience 

a  ne  perception  qui  se  rapporte  sim- 

comme  i 

');  une  p 

).  Celle- 

/ concept 

l'objet, 
sairement  singulière;  le  c 

teraent,  parle  moyen|d'iï      ^  ^  

attribut^qui  peut  être  commun  à  plusieurs  choses. 
Le  concept  est  ou  empirique  ou  purj  et  le  concept  pur, 
s'il  a  son  origine  dans  l'entendement  seul  (et  non  dans 

insibilité),  s'appelle  notion 
par  des  notions,  et  qui  dé- 
périence ,  est  Vidée  ou  con- 
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cept  de  raison,  ou  bien  encore  concept  rationnel.  Une 
fois  habitué  à  ces  distinctions,  on  ne  pourra  plus 
entendre  appeler  idée  la  représentation  de  la  couleur 
rouge,  par  exemple;  elfe 'ne  doit  pas  même  être  appe- 
lée notion  (concept  intellectuel). 

DIALECTIQUE  TBâ 

SECTIC 
.    V        .  I)es  Idées  tranî 

Ljanalytique  transcendei 
exe^{J[e  de  la  manière  doni 
jde  notre  connaissance  peut  ( 
cepts  purs  à  jînon,  qui  rep 
toute  expérience ,  m3u  pluti 
synt  rend 

emp  La  forme  des  jugements  (con- 

verti relatif  à  la  synthèse  des  intui- 

tion! catégories,  qui  dirigent  tout 

usag  it  dans  Texpéirience.  Nous  pou- 

vons de  même  nous  attendre  à  ce  que  la  forme  des 
raisonnements,  si  on  l'applique  à  l'upî'^  cTrntViAfî- 
que  des  intuitions  suivant  la  règle  d( 
comprenne  l'origine  de  concepts  partiel 
que  nous  pouvons  appeler  concepts  rai 
ou  idées  transcendknf^leSj,  et  qui  détermineront,  sui- 
vant des  principes,  l'usage  de  l'entendement  dans 
toute  expérience. 
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La  fonction  de  la  raison,  lorsqu'elle  raisonne,  con- 
siste dans  la  généralité  de  la  connaissance  suivant  des 
concepts;  et  le  raisonnement  lui-même  est  un  juge- 
ment qui  est  déterminé  a  jonon  dans  la  circonscription 
totale  de  sa  condition.  Je  pourrais  aussi  tirer  de  l'ex- 
périence par  l'entendement  la  proposition  :  Caïus 

it  qui  contienne 
Lt  (assertion  en 
3St-à-dire ,  ici , 
Dir  subsumé  à 
1  étendue  (tous 
les  hommes  sont  mortels),  je  détermine  ensuite  la 
connaissance  de  mon  objet  (Caïus  est  mortel). 

Dans  la  conclusion  d'un  raisonnement,  nous  res- 
treignons donc  le  prédicat  à  un  certain  objet,  après 
l'avoir  auparavant*  conçu  dans  la  majeure  suivant 
toute  son  extension,  sous  une  certaine- condition. 
Cette  quantité  absolue  de  Textension  par  rapport  à  une 
telle  condition  s'appelle  universalité  (universalitas).  A 
cette  universalité  correspond ,  dans  la  synthèse  des 
totalité  (universitas)  des  conditions.  Le 
•nnel  transcendental  n'est  que  le  con- 
Halité  des  conditions  d'un  conditionné 
r,  comme  Vabsolu  seul  rend  possible  la 
onditions,  et  que,  réciproquement,  la 
totalité  des  conditions  est  toujours  elle-même   in- 
conditionnée,  un  concept  rationnel  pur  en  général 
est  expliqué  [ou  défini]  par  le  concept  de  l'absolu. 
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en  tant  qu'il  contient  le  principe  de  la  synthèse  du 
conditionné. 

Autant  il  y  a  d'espèces  de  rapports  que  l'entende- 
ment se  représente  par  le  moyen  des  catégories,  au- 
tant il  y  aura  de  concepts  rationnels  purs;  en  sorte 
qu'il  faut  chercher  :  1^  un  absolu  de  la  synthèse  caté- 
gorique dans  un  sujet;  2°  un  absolu  de  la  synthèse  hy- 
.  pothétique  des  membres  d'une  série;  3<*  un  absolu  de 
lasynthèse  disjonctive  des  partiesformant  un  système. 
De  là  autant  d'espèces  de  raisonnements,  dont 
chacune  tend  à  l'absolu  par  des  prosyllogismes  :  l'une 
conduit  à  un  sujet  qui  n'est  plus  lui-même  attribut; 
la  seconde,  à  une  supposition  qui  ne  suppose  rien  de 
plus;  la  troisième,  à  un  agrégat  des  membres  de  la 
division  tels  qu'ils  n'exigent  plus  rien  pour  la  par- 
faite division  d'un  concept, 

de  la  totalité  dans  la 
donc  nécessaires,  du 
'  poursuivre  l'unité  de 
i  :  ils  sont  par  consé- 
Lire  de  la  raison  hu- 
s  concepts  transcen- 
in  concreto  conforme 
et  n'aient  par  consé- 
îger  l'entendement  de 
ans  son  application  la 
ours  en  parfait  accord 
avec  lui-même. 
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Quand  ^nous  parlons  ici  de  la  totalité  des  con- 
ditions et  de  Tabsolu  comme  d'un  titre  commun  à 
tous  les  eoBcepts  rationnels,  nous  rencontrons  encore 
une  expression  indispensable,  mais  dont  nous  ne 
pouvons  cependant  faire  usage  avec  confiance,  àcause 
de  l'ambiguïté  de  sens  née  du  long  abus  de  ce  mot. 
Le  mot  ABSOLU  est  du  petit  nombre  de  ceux  qui  étaient 
appropriés,  dans  leur  signification  primitive,  à  un 
concept  que  nul  autre  mot  de  la  même  langue  ne 
pouvait  rendre ,  et  dont  la  perte ,  ou,  ce  qui  est  k 
même  chose,  l'usage  vague  et  ambigu,  entraîne  né- 
cessairement la  perte  du  concept  lui-même;  concept 
qui  est  cependant  d'un  fréquent  usage  pour  la  raison, 
et  qui  ne  peut  dès  lors  disparaître  sans  un  grand 
préjudice  pour  tout  jugement  transcendental.  Le 
mot  absolu  est  le  plus  souyent  employé  maintenant 
pour  indiquer  simplement  que  quelque  chose  ^ 
considéré  en  soi,  et  vaut  par  conséquent  intrinsèque- 
ment. Dans  ce  sens,  absolument  possible  signifierait 
ce  qui  est  possible  en  soi  (interné)^  ce  qui  est  en  effet 
le  mom^  qu'on  puisse  dire  d'une  chose.  Il  est  aussi  em- 
ployé quelquefois  pour  signifier  quequelque  chose  est 
valable  sous  tous  les  rapports  (d'une  manière  illimi- 
tée), par  exemple,  le  pouvoir  absolu;  et  alors  ab- 
solument possible  signifie  ce  qui  est  possible  à 
tous  égards  et  50M5  tous  les  rapports;  ce  qui  est  le. 
plus  que  Ton  puisse  dire  sur  la  possibilité  d'une 
chose.  Nous  trouvons  même  ces  significations  diver- 
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ses  réunies.  Ainsi,  par  exemple,  ce  qui  est  impossi- 
ble intrinsèquement  est  impossibl 
les  rapports,   et  par  suite  absolum 
plupart  des  cas,  elles  se  repoussent 
c'est  ainsi  que  je  ne  puis  point  C( 
quelque  chose  est  possible  en  soi,  (f 
sible  pour  cela  sous  tous  les  rappor 
d'une  manière  absolue.  Je  ferai  même  Toir  par  la 
suite,  en  parlant^dela  nécessité  absolue^  qu'en  aucun 
cas  elle  ne  dépend  point.de  la  nécessité  interne,  et 
qu'elle  ne  do  tre  considérée 

comme  son  é  )sé  est  extrin- 

sèquement  p  aussi  ce  dont 

l'opposé  est  les   rapports, 

et  par  conséq  \e  absolument 

nécessaire.  Mî  re  réciproque- 

ment la  nécessité  absolue  de  ce  dont  l'opposé  est 
intrinsèquement  impossible j  cru  que  h  némcmté  absolue 
des  choses  soit  une  nécessité  interne/  car  celte  néces- 
sité interne  est,  dans  certains  cas,  une  expression  tout 
à  fait  vaine,  à  laquelle  nous  ne  pouvons  attacher  le 
moindre  concept.  Au  contraire,  le  concept  de  là'  néces- 
sité d'une  chose  sous  tous  les  rapports  (relativement  à 
tout  le  possible),  emporte  avec  lui  des  déterminations 
toutes  particulières.  Et  comme  la  perte  d'un  concept 
d'une  grande  application  dans  la  philosophie  spécula- 
tive ne  peut  jamais  être  indifférente  à  un  philosophe , 
j'espère  que  la  détermination  et  la  conservation  soi- 
II.  3 
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gneusede  l'expression  à  laquelle  s'attache  le  concept, 
ne  lui  sera  pas  non  plus  indifférente. 

J'eo) ploierai  donc  le  mot  éd)solu  dans  cette  signi- 
fication plus  étendue,  en  l'opposant  à  ce  qui  ne  vaut 
que  d'une  manière  simplement  comparative,  ou 
sous  un  rapport  particulier;  car  ce  qui  ne  vaut  que 
de  cette  dernière  manière  est  restreint  à  des  con- 
ditions, tandis  que  ce  qui  vaut  absolument  vaut  sans 
restriction. 

Or,  le  concept  rationnel  transcendental  ne  con- 
cerne que  la  totalité  absolue  dans  la  synthèse  des 
cond  qu'à  l'absolu,  c'est- 

à-di  3.  Car  la  raison  pure 

abar  t>  dont  les  fonctions 

se  r  lux  objets  de  l'intui- 

tion dans  l'imagination. 

La  raison  pure  garde  pour  elle  seule  la  totalité  abso- 
lue dans  l'usage  des  concepts  de  l'entendement ,  et 
cherche  à  élever  l'unité  synthétique,  qui  est  conçue 
dans  la  catégorie,  jusqu'à  l'absolument  incondi- 
tionné. On  peut  donc  appeler  cette  totalité l'w/îi/^  ra- 
tionnelle des  phénomènes ,  et  celle  qui  est  exprimée 
par  la  catégorie  imité  intellectuelle.  La  raison  ne  se 
rapporte  donc  qu'à  l'usage  de  l'entendement;  non 
pas,  à  la  vérité ,  en  tant  qu'il  contient  la  raison  de 
Texpérience  possible  (car  la  totalité  absolue  des 
conditions  n'est  point  un  concept  dont  on  puisse 
se  servir  dans  une  expérience,  parce  qu'aucune  expé- 
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rience  n'est  inconditionnée),  mais  bien  pour  lui 
prescrire  une  certaine  unité  dont  il  n'a  aucun  con- 
cept, et  qui  tend  à  embrasser  toutes  les  opérations 
de  rentenderaent  en  un  seul  tout  absolu^  par  rap- 
port à  un  objet  quelconque.  L'usage  objectif  des  con- 
cepts purs  de  la  raison  est  donc  toujours  transceti" 
dont;  tandis  qu'au,  contraire ,  celui  des  concepts 
purs  de  l'entendement,  quant  à  leur  nature,  doit 
toujours  être  immanent^  puisqu'il  se  borne  simple- 
ment à  l'expérience  possible. 

J'entends  par  Idée  un  concept  nécessaire  de  la 
raison,  auquel  ne  peut  correspondre  atreçn  objet 
donné  par  les  sens.  Les  concepts  purs  de  la  raison , 
dont  nous  nous  occupons  maintenant,  sont  des  idées 
transcendentales.  Ce  sont  des  concepts  de  la  raison 
pure,  car  ils  supposent  toute  connaissance   expéri- 
mentale comme  déterminée  par  une  totalité  absolue 
des  conditions.  Ils  ne  sont  point  une  fiction  arbi- 
traire; ils  sont,  au  contraire,  donné 
même  de  la  raison  ,  et  se  rapportent 
à  l'usage  de  l'entendement.  Us  sont  < 
dants,  et  dépassent  les  bornes  de  Te: 
laquelle  on  ne  peut  jamais  rencontrer  un  objet  qui 
soit  adéquat  à  l'idée  trans  d  on 

nomme  une  idée,   on  dit  bi  'objet 

(comme  objet  de  l'entendeme  nt  au 

sujet  (c'est-à-dire  par  rappo  s  une 

condition  empirique),  on  dit  fort  peuy  précisément 
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parce  qu'elle  ne  peut  jamais,  comme  concept  d'un 
maximum ,  devenir  adéquate  m  concreto.  Or,  comme 
ce  maximum  est  proprement  le  but  unique  de  l'usage 
purement  spéculatif  de  la  raison  ,  et  que  l'approxi- 
mation d'un  concept  qui  ne  peut  jamais  être  atteint 
dans  la  pratique  est  la  même  chose  que  si  ce  concept 
était  manqué  absolument,  on  peut  dire  d'un  concept 
de  cette  nature  que  ce  n'est  qu'une  simple  idée.  On 
pourrait  donc  dire  que  le  tout  absolu  de  l'ensemble 
du  phénomène  n'est  qu'une  idée.  Puisque  nous  ne 
pouvons  jamais  rien  représenter  de  semblable,  il 
reste  en  effet  un  problème  sans  solution.  Comme  il  ne 
s'agit,  au  contraire,  dans  l'usage  pratique  de  l'enten- 
dement, que  de  l'exécution  suivant  une  règle,  l'idée 
de  la  raison  pratique  peut  toujours  être  donnée  réel- 
lement in  concreiOj  quoique  partiellement;  elle  est 
même  la  condition  nécessairede  tout  usage  pratiquede 
la  raison.  Son  exercice  toujours  imparfait  et  borné, 
mais  non  pas  par  des  bornes  assignables,  est  par  con- 
séquent toujours  sous  l'influence  du  concept  d'une 
intégralité  ou  perfection  absolue.  C'est  pourquoi  l'i- 
dée pratique  est  toujours  très-féconde,  et  tout  à  fait 
indispensable  par  rapport  aux  actions  réelles.  La 
raison  pure  possède  donc  dans  cette  idée  une  causalité 
pour  produire  ce  qui  est  contenu  dans  son  concept; 
en  sorte  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  la  sagesse,  en  ter- 
mes de  mépris ,  qu'elle  n'est  qu'une  idée;  mais  préci- 
sément au  contraire,  parce  qu'elle  est  l'idée  de  l'unité 
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nécessaire  de  toutes  les  fins  possibles,  elle  doit ,  comme 
condition  originelle  et  pour  le  moins  restrictive, 
servir  de  règle  à  toute  pratique. 

Quoiqu'on  puisse  dire  des  concepts  rationnels 
transcendentaux,  qu'ils  ne  sont  que  des  idée$y  nous  ne 
les  considérerons  cependant  pas  comme  superflus  et 
vains;  car,  bien  qu'aucun  objet  ne  puisse  être  déter- 
miné par  eux,  ils  peuvent  cependant  en  principe, 
et  d'une  manière  insensible,  servir  à  l'entendement 
de  règles  pour  son  usage  étendu  et  uniforme.  A  la 
vérité,  il  ne  connaît  pas  de  cette  manière  d'autres 
objets  que  ceux  qui  lui  sont  connus  d'après  ses  con- 
cepts propres;  mais  cependant  il  est  mieux  dirigé  et 
va  plus  loin  dans  cette  connaissance.  Nous  ne  dirons 
pas  que  ces  concepts  permettent  peut-être  de 
passer  des  concepts  physiques  aux  concepts  prati- 
ques, et  qu'ils  peuvent  ainsi  procurer  aux  idées  mo- 
rales elles-mêmes  de  la  force  et  un  rapport  avec  les 
connaissances  spéculatives  de  la  raison.  L'explication 
de  tout  ceci  viendra  plus  tard. 

Mais,  mettant  de  côté,  pour  le  moment,  les  idées 
pratiques ,  en  conséquence  de  l'objet  que  nous  nous 
sommes  proposé ,  nous  ne  considérerons  la  raison 
que  dans  son  usage  spéculatif,  et  plus  particulièrement 
encore  dans  son  usage  spéculatif  transcendental. 
Nous  devons  donc  suivre  ici  la  même  marche  que 
nous  avons  suivie  précédemment  dans  la  déduction 
des  catégories,  à  savoir  :  étudier  la  forme  logique 
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du  la  connaissance  de  la  raison ,  et  voir  si  par  hasard 
la  raison  ne  serait  pas  aussi  de  cette  manière  une 
source  de  concepts  par  lesquels  des  objets  en  soi 
seraient  regardés  comme  déterminés  synthétiquement 
à  priori^  par  rapport  à  l'une  ou  à  l'autre  des  fonctions 
de  la  raison. 

La  raison,  considérée  comme  faculté  d'une  certaine 
forme  logique  de  la  connaissance ,  est  la  faculté  de 
conclure,  c'est-à-dire  de  juger  médiatement  (par  la 
subsumption  de  la  condition  d'un  jugement  possible 
à  la  condition  d'un  jugement  donné).  Le  jugement 
donné  est  la  règle  générale  (Ma/or).  La  subsump- 
tion de  la  condition  de  l'autre  jugement  possible 
sous  la  condition  de  la  règle  est  la  mineure  (Mi- 
nor).  Le  jugement  véritable  qui  énonce  l'assertion 
de  la  règle  dans  le  cas  subsumé  est  la  conclusion 
(Conclusio).LdL  règle  exprime  quelque  chose  d'uni- 
versel sous  une  certaine  condition.  Or,  la  condi- 
tion de  la  règle  a  lieu  dans  un  cas  qui  se  présente. 
Par  conséquent,  ce  qui  vaut  sous  cette  condition 
générale  est  aussi  regardé  comme  valable  dans  le  cas 
présent  (qui  emporte  avec  lui  c^te  condition).  On 
voit  facilement  que  la  raison  parvient  à  la  connais- 
sance par  les  opérations  de  l'entendement ,  qui  for- 
ment une  série  de  conditions.  Si  je  n'arrive  à  cette 
proposition  :  Tous  les  corps  sont  muables ,  que  par 
cela  seul  que  je  pars  d'une  connaissance  plus  éloi- 
gnée (dans  laquelle  le  concept  de  corps  ne  se  trouve 
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pas  encore,  mais  qui  cependant  en  contient  la  con- 
dition), et  que  je  commence  par  dire  :  Tout  composé 
est  muable  ;  —  que  j'avance  ensuite  de  celle-ci  à  une 
plus  proche  qui  est  soumise  à  la  condition  de  la  pre- 
mière :  Les  corps  sont  composés;  ~  et  enfin  de  celle- 
ci  à  une  troisième  qui  lie  maintenant  la  connais- 
sance éloignée  (muable)  à  la  conaissance  actuelle, 
et  que  j'aie  ainsi  :  Donc  les  c( 
je  suis  alors  conduit  par  ui 
(prémisses)  à  une  connaissa 
toute  série  dont  l'exposant  (di 
ou  hypothétique)  est  donné, 
vie,  noussommes  conduits  par  ce  même  procédé  de  la 
raison  à  un  raisonnement  polysyllogistique  (ratiocinaiio 
polysyllogistica),  qui  est  une  série  de  conclusions; 
série  qui  peut  être  continuée  indéfiniment,  soit  du 
côté  des  conditions  {per  prosyllogismos)^  soit  du  côté 
des  conditionnés  (per  episyllogismôs). 

Mais  on  remarque  bien  vite  que  la  chaîne  ou  la 
série  de  ces  prosyllogismes,  c'est-à-dire  des  connais- 
sances poursuivies  en  s'élevant  aux  principes 
ou  conditions  d'une  connaissance  donnée;  en  d'au- 
tres termes,  que  la  série  ascendante  des  raisonne- 
ments doit  cependant  se  comporter,  relativement 
à  la  raison,  autrement  que  la  série  descendante  ou 
progression  de  la  raison  vers  le  conditionné ,  par 
épisyllogismes.  Dans  le  premier  cas,  en  effet,  la  con- 
naissance {conclusio)    ne   nous   étant   donnée   que 
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comme  conditionnée,  on  n'y  peut  parvenir  au 
moyen  de  la  raison  qu'en  supposant  au  moins  que 
tous  les  membres  de  la  série  sont  donnés  du  côté  des 
conditions  (totalité  dans  la  série  des  prémisses),  parce 
que  le  jugement  présent  à  priori  n'est  possible  que 
sous  leur  supposition.  Au  contraire,  en  allant  des 
conditions  au  conditionné  ou  conséquences,  on  con- 

i  n'est  qu'à  venir,  et  qui 
le  ou  donnée,  par  consé- 
une  progression  faculta- 
ne  connaissance  est  con- 
alors  la  raison  est  forcée 
d'envisager  la  sériedes  conditions  en  ligne  ascendante 
comme  consommée  et  donnée  dans  sa  totalité.  Mais 
ti  cette  même  connaissance  est  en  même  temps  con- 
sidérée comme  condition  d'autres  connaissances  qui 
composent  entre  elles  une  série  de  successions  en  li- 
gne descendante,  la  raison  n'a  pas  à  rechercher  jus- 
qu'où cette  progression  s'étend  à  parte  posteriori^  ni 
surtout  si  la  totalité  de  cette  série  est  possible,  parce 
qu'elle  n'a  pas  besoin  d'une  pareille  série  pour  la  con- 
clusion dont  il  s'agit,  celle-ci  étant  suffisamment 
déterminée  par  ses  principes  à  parte  priori.  Or,  que 
la  série  des  prémisses  ait  du  côté  des  conditions  un 
point  de  départ  comme  condition  suprême,  ou  qu'elle 
n'en  ait  pas,  et  qu'elle  soit  par  conséquent  sans  fin 
à  parte  priori,  elle  doit  cependant  contenir  la  totalité 
de  la  condition,  posé  même  que  nous  ne  puissions 
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jamais  parvenir  à  Tembrasser;  et  il  faut  que  la  série 

totale  soit  absolument  vraie,  si  le  conditionné ,  crui 

est   conçu  comme  une  a 

comme  vrai.  C'est  là  une  e 

présente  sa  connaissance  so 

comme  déterminée  à  priori  < 

en  soi,  et  alors  il  n'est  besoin 

comme  dérivée,  et  dans  ce  a 

un  membre  d'une  série  de  pr 

DIALECTIQUE  TRA 

LIVRE   PR] 

SECTION   III. 

Système  des  Idées  trâDscendentales. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  dialectique  logique,  qui 
fait  abstraction  de  tout  contenu  de  la  connaissance, 
et  révèle  seulement  les  fausses  apparences. dans  la 
forme  des  raisonnements  ;  mais  bien  d'une  dialec- 
tique transcendentale,  qui  doit  contenir  absolument 
à  priori  Torigine  de  certaine  connaissance  tirée  de  la 
raison  pure,  et  celle  de  concepts  conclus,  dont  l'objet 
ne  peut  absolument  pas  être  donné  empiriquement, 
et  qui,  parconséquent,  sont  absolument  en  dehors  de 
l'entendement  pur.  Nous  avons  déjà  reconnu,  par  le 
rapport  naturel^de  l'usage  transcendental  que  notre 
connaissance  doit  avoir  dans  les  raisonnements  et 
les  jugements  avec  l'usage  logique,  qu'il  n'y  a  que 
trois  sortes  de  raisonnements  dialectiques,  lesquels  se 
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manières  dont  la  raison  peut 
mséquenees,  et  qu'en  tout  son 
r  de  la  synthèse  conditionnée , 
mt  reste  touj  ours  attaché  ^  à  la 
ne  peut  jamais  atteindre. 
us  les  rapports  dont  nos  repré- 
)tibles  est  :  4°  le  rapport  au 
uii,  objets,  soit  comme  phéno- 
!)jets  de  la  pensée  en  général. 
Si  Ton  rapproche  cette  subdivision  de  la  précédente, 
tout  rapport  des  représentations  dont  nous  pouvons 
nous  faire  ou  un  concept ,  ou  une  idée ,  devient  alors 
triple  :  i^  le  rapport  au  sujet,  2°  le  rapport  à  la  di- 
versité de  Tobjet  dans  le  phénomène,  3°  le  rapport 
à  toutes  les  choses  en  général. 

Or,  tous  les  concepts  purs  en  général  s'occupent 
de  l'unité  synthétique  des  représentations;  mais  les 
concepts  de  la  raison  pure  (idées  transcendentales) 
ont  pour  but  l'unité  synthétique  de  toutes  les  con- 
ditions en  général.  Toutes  les  idées  transcendentales 
se  réduisent  donc  à  trois  classas ,  dont  la  première 
contient  Vunité  absolue  (inconditionnée)  du  sujet 
pensant;  la  seconde^  Vunité  absolue  de  la  série  des  con- 
ditions du  phénomène;  Idi  troisième j  Vunité  absolue  des 
conditions  de  tous  les  objets  de  la  pensé^  en  général. 

Le  sujet  pensant  est  l'objet  de  la  Psychologie/  l'en- 
semble de  tous  les  phénomènes  (le  monde),  l'objet  de 
la  Cosmologie;  et  ce  qui  contient  la  première  condi- 
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tion  de  la  possibilité  de  tout  ce  qui  peut  être  pensé 
(l'être  de  tous  les  êtres) ,  est  l'objet  de  la  Théologie. 
Par  conséquent  la  raison  pure  donne  l'idée  d'une 
science  transcendentale  de  l'âme  (Psychologia  ratio-- 
halis)y  d'une  science  transcendentale  du  monde  (Cos- 
mologia  rationalis)^  enfin  aussi  d'une  connaissance 
transcendentale  de  Dieu  (Theologia  transcendentalis). 
La  simple  esquisse  dft'une  ou  de  l'autre  de  ces  scien- 
ces ne  provient  point  dé  l'entendement,  quand  même 
il  serait  joint  à  l'usage  logique  suprême  de  la  raison, 
c'est-à-dire  à  tous  les  raisonnements  imaginables , 
de  manière  à  pouvoir  s'avancer  de  l'un  de  ses  objets 
(phénomènes)  à  tous  les  autres ,  jusqu'aux  membres 
les  plus  reculés  de  la  synthèse  empirique;  mais  elle 
est  simplement  un  produit  pur  et  authentique,  ou 
*un  problème  de  la  raison  pure. 

On  fera  pleinement  connaître  dans  le  chapitre  qui 

ces  trois  titres  de  toutes  les 

,  les  modes  des  concepts  ra- 

nt  le  fil  des  catégories;  car  la 

le  jamais  directement  les  ob- 

es  concepts  de  l'entendement 

e  n'est    même  que  dans  la 

notre  travail  que  l'on  verra 

clairement  la  manière  dont  la  raison,  par  l'usage 

synthétique  de  la  même  fonction  précisément  qu'elle 

remplit  dans  les  raisonnements  catégi^iques ,  doit 

nécessairement  s'élever  aux  concepts  de  l'unité  ab- 
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solue  du  sujet  pensant;  —  comment  le  procédé  logi- 
que, dans  les  idées  hypothétiques,  doit  néces^ire- 
ment  arriver  à  l'unité  de  Tabsolument  in<$ondi- 
tionné  dans  une  série  de  conditions  données;  — 
comment,  enfin,  la  simple  forme  du  raisonnement 
disjonctif  conduit  au  concept  ratiannel  suprême  d'un 
être  de  tous  les  êtres  en  soi.  Cette  pensée,  au  premier 
coup  d'œil,  paraît  cependant  trts-paradoxale. 

Aucune  déduction  objective  proprement  dite,  sem- 
blable à  celle  que  nous  avons  établie  pour  les  catégo- 
ries, n'est  possible  pour  ces  idées  transcendentales  ; 
car,  dans  le  fait,  elles  n'ont  aucun  rapport  à  un  objet 
qui  puisse  leur  être  adéquatement  donné,  par  la 
raison  précisément  qu'elles  ne  sont  que  des  idées. 
Nous  pouvons  en  tenter  une  dérivation  subjective 
de  la  nature  de  notre  raison;  aussi  l'avons-nous  fait 
dans  le  présent  chapitre. 

On  voit  facilement  que  la     ' 
but  que  la  totalité  absolue  d 
conditions  (soit  d'inhérence, 
de  concurrence),  et  qu'elle 
l'intégralité  absolue  par  ri 
car  elle  n'a  besoin  de  la  première  que  pour  supposer 
la  série  totale  des  conditions,  et  pour  la  donner  ainsi 
à  priori,  à  l'entendement.  Mais  une  condition  inté- 
grale (et  absolue)  une  fois  donnée,  elle  n'a  plus  besoin 
d'un  concept  rationnel  par  rapport  à  la  progression 
de  la  sérip,  puisque  l'entendement  fait  de  lui-même 
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chaque  pas  rétrograde  de  la  condition  au  eonditionné. 
De  cette  manière,  les  idées  transcendentales  ne  ser- 
rent qu'à  ^'élever  dans  la  série  des  conditions  jusqu'à 
^l'absolu,  c'est-à-dire  jusqu'aux  principes.  Mais,  pour 
ce  qui  est  de  descendre\\i  conditionné,  la  raison  fait 
bien,  des  lois  de  l'eiftendi 
s'étend  fort  loin,  mais  e 
transcendental.  Quand  n 
la  totalité  absolue  d'une 
sus)y  par  exemple,  de  la  s 
gements  futurs,  nous  n' 
rationis)y  qui  n'est  pensée 
n'est  point  posée  nécessa 
que  le  conditionné  soit  p 
ses  conditions  est  sans  doi 
de  ses  conséquencesr.Un  te 
idée  transcendentaledon  t 

Enfin,  l'on  aperçoit  aussi  qu'entre  les  idées  trans- 
cendentales mêmes  il  se  manifeste  un  certain  enchaî- 
nement,  une  certaine  unité,  et  que  la  raison  pure 
réduit  par  ce  moyen  toutes  ses  connaissances  en  un 
système.  Passer  de  la  connai 
l'âme,  à  la  connaissance  du  i 
de  celle-ci  à  celle  de  l'Être  p 
si  naturelle,  qu'elle  semble  j 
son  lorsqu'elle  va  des  prémisses  à  la  conclusion  (i). 

(1)  Il  y  a  ici  une  note  explicative  dans  la  deuxième  édition- 
V.  Suppl.  I.  R. 
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Or,  la  question  de  savoir  s'il  y  a  réellement  ici  une 
analogie  de  la  nature  de  celle  qui  existe  entre  le  pro- 
cédé logique  et  le  procédé  transcendental,  ne  doit  non 
plus  recevoir  sa  solution  que  dans  la  suite  de  ces  re-^ 
cherches.  Déjà  nous  avons  atteint  provisoirement 
*    '         '  *  avon&»pu  faire  sortir  de 

:epts  transcendentaux  de  la 
dus  d'ailleurs  dans  la  théo- 
It^  la  distinguent  même  pas 
l'entendement.  Nous  avons 
origine  en  même  temps  que 
îs  présenter  en  un  ensemble 
systématique,  si  bien  que  le  champ  particulier  de  la 
raison  pure  a  été  jalonné  et  circonscrit. 

DIALECTIQUE  TRANSCEISDENTALE. 

LIVRE  DEUXIÈME. 

Des  raisonnements  dialectiques  de  la  rai^  pure. 

On  peut  dire  que  Tobjet  d'une  idée^purement  trans- 
cendentale  est  quelque  chose  dont  pn  n'a  aucun  con- 
iie  cette  idée  ait  été  produite  nécessaire- 
la  raison  d'après  ses  lois  originelles.  Car, 
l'y  a  pas  de  concept  intellectuel  possible 
qui  doit  être  adéquat  à  l'exigence  de  la 
t-à-dire  un  concept  ^1  qu'il  puisse  être 
montré  et  rendu  perceptible  dani  une  expérience  pos- 
sible. On  s'exprimerait  cependant  mieux,  §t  avec 
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moins  de  danger  de  se  tromper,  si  l'on  disait  que  nous 
ne  pouvons  avoir  aucune  connaissance  d'un  objet 
correspondant  à  une  idée,  quoique  nous  puissions  en 
avoir  un  concept  problématique. 

Or,  la  réalité  transcendentale  (subjective)  des  con- 
cepto  rationnels  purs  tient  du  moins  à  ce  que  nous 
sommes  conduits  à  ces  idées  par  un  raisonnement  né^ 
cessaire^  Il  y  a  donc  des  raisonnements  qui  n'ont  pas  de 
prémisses  empiriques,  et  par  le  moyen  desquels  nous 
concluons  de  quelque  chose  que  nous  connaissons  à 
quelque  chose  dont  nous  n'avons  aucun  concept,  et 
à  quoi  nous  accordons  néanmoins  une  réalité  objec^ 
tive  par  l'effet  d'une  apparence  inévitable.  Ces  sortes 
de  raisonnements  doivent  dpnc  plutôt  s'appeler,  par 
rapport  à  leur  résultat^  paralogisn^s  que  raisonne- 
ments. Ils  peuvent  cependant  prendre  ce  dernier  nom, 
si  on  les  envisage  par  rapport  à  leur  occasion,  car  ils 
ne  sont  pas  fictifs,  pas  des  résultats  du  hasard,  mais 
ils  résultent  de  la  nature  de  la  raison.  Ce  sont  des 
sophistications  [sophisticationen] ,  non  des  hommes, 

t  les  plus  sages  ne  peu- 


? 


conséquences  de  ces  raisonnements  aboutissent.  Dans 
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le  raisonnement  de  la  première  classe,  je  conclus  du 
concept  transcendental  du  sujet,  concept  qui  ne  ren- 
ferme point  de  diversité,  à  Tunité  absolue  de  ce  sujet 
même,  dont  je  n'ai  de  cette  même  manière  aucun 
concept.  J'appellerai  ce  raisonnement  dialectique  le 
Paralogisme  transcendental.  La  seconde  classe  de  ces 
raisonnements  sophistiques  a  pour  base  le  concept 
transcendental  de  la  totalité  absolue  de  la  série  des 
conditions  d'un  phénomène  donné  en  général.  De  ce 
que  j'ai  toujours  un  concept  contradictoire  de  l'unité 
synthétique  inconditionnée  de  la  série,  d'un  côté,  je 
conclus  de  l'autre  la  légitimité  de  l'unité  contraire, 
dont  je  n'ai  cependant  aucun  concept.  J'appellerai 
Antinomie  de  la  raison  pure  l'état  de  la  raison  dans 
ses  raisonnements  dialectiques.  Enfin,  d'après  la  troi- 
sième espèce  de  ces  raisonnements  sophistiques,  je 
conclus  de  la  totalité  des  conditions  pour  la  pensée 
des  objets  en  général,  en  tant  qu'ils  peuvent  m'être 
donnés,  l'unité  synthétique  absolue  de  toutes  les 
conditions  de  la  possibilité  des  choses  en  général. 
C'est-à-dire  que  je  conclus  de  choses  que  je  ne  con- 
nais pas,  quant  à  leu 
tal,  à  un  être  de  tous 
bien  moins,  d'après  s< 
la  iiécessité  absolue  d 
cun  concept.  J'appelle 
V Idéal  de  la  raison  pi 
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DIALECTIQUE  TMNSCENDENTALE. 

LIVRE   DEUXIÈME. 

CHAPITaï  PREMIER. 

Des  paralogismes  de  la  raison  pure. 

Le  paralogisme  logique  consiste  dans  la  fausseté 
d'un  raisonnement  quant  à  la  forme,  quel  qu'en  soit 
du  reste  le  contenu  ou  l'objet.  Mais  un  paralogisme 
transcendental  a  une  raison  transcendentale  de  con- 
clure faussement  quant  à  la  forme.  Un  tel  paralo- 
gisme a  donc  son  principe  dans  la  nature  de  la  raison 
humaine,  et  emporte  avec  lui  une  illusion  inévitable, 
quoiqu'elle  puisse  être 

Nous  voici  arrivés  à  }as  été  si- 

gnalé précédemment  d  des  con- 

cepts transcendentaux,  it  en  faire 

partie,  sans  cependant  ^  mparfaite 

et  doive  être  modifiée.  C'est  le  concept,  ou,  si  l'on 
aime  mieux,  le  jugement  :  Je  pense.  Mais  on  voit  fa-. 
Clément  que  ce  concept  est  le  véhicule  de  tous  les 
concepts  en  général,  et  par  conséquent  aussi  des  con«* 
cepts  transcendentaux,  dans  lesquels  il  est  toujours 
compris,  et  qu'il  est  ainsi  lui-même  transcenden- 
tal, mais  sans  qu'il  puisse  avoir  un  titre  spécial, 
parce  qu'il  ne  sert  qu'à  présenter  toute  pensée  comme 
appartenant  à  la  conscience.  Cependant,  si  pur|  qu'il 
soit  de  tout  empirisme  (impression  des  sens),  il  sert 
II.  4 
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néaDmoins  à  distinguer,  par  la  nature  de  notre  faculté 
représentative,  deux  sortes  d'objets.  Moi^  comme  pen- 
sant, je  suis  un  objet  du  sens  intime  et  ni'appelle 
âme.  Ce  qui  est  un  objet  des  sens  extérieurs  s'appelle 
corps.  Le^ot  moi,  signifiant  Têtre  pensant,  désigne 
donc  l'objet  de  la  psychologie,  qu'on  peut  appeler 
9cience  rationnelle  de  l'âme,  lorsqu'on  ne  veut  rien 
savoir  de  plus  sur  l'âme  que  ce  qui  peut  être  conclu, 
indépendamment  de  toute  eicpérience  (par  laquelle 
je  suis  déterminé  immédiatement  in  concrète!),  de  ce 
concept  moi,  en  tant  qu'il  est  contenu  dans  toute 


La  science  rationnelle  de  l'âme  est  donc  réellement 
une  entreprise  de  eqtte  espèce;  car,  si  le  moindre 
élément  empirique  de  ma  pensée,  une  perception 
particulière  quelconque  de  mon  état  interne  se  mê- 
lait à  la  connaissante  fondamentale  de  cette  science, 
la  psychologie  ne  serait  plus  une  science  rationnelle, 
mais  une  science  empirique  de  l'âme.  Il  s'agit  donc 
ici  d'une  science  qui  spit  édifiée  sur  cette  seule  pro- 
position ,  je  pense^  et  dont  uous  pouvons  très-bieâ 
rechercher  ici,  suivant  la  philosophie  transcenden- 
tale,  le  fondement  ou  la  vanité.  On  ne  doit  pas  crain- 
dre que^  dans  cette  proposition  qui  exprime  la  per- 
ception de  soi-même,  j'aie  cependant  une  expérience 
interne,  et  par  conséquent  que  la  psychologie  ration- 
nelle, qui  s'élève  sur  cette  proposition,  ne  soit  ja- 
mais absolument  pure,  mais  au  contraire  soit  en  par- 
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tie  fondée  sur  un  principe  empirique;  car  celte 
perception  interne  n'est  que  la  simple  ^perception,  je 
pense,  qui  rend  ainsi  possibles  toUs  les  concepts  traas- 
cendentaux ,  dans  lesquels  on  dit  :  je  pense  la  sub- 
stance, la  cause,  etc.  Car  Texpérience  interne  en  gé^ 
néral,  sa  possibilité  Ion  la  perception  en  général,  et 
son  rapporta  une  autre  perception,  sans  qu'il  y  ait 
entre  elles  ni  distinction  ni  détermination  empirique, 
ne  peuvent  être  considérées  comme  une  connaissance 
empirique,  et  appartiennent  à  la  recherche  de  la  pos- 
sibilité d'une  expérience,  recherche  qui  est  absolu- 
ment transcendentale.  Le  moindre  objet  de  la  per- 
ception (ne  serait-ce  que  le  plaisir  et  la  peine)  qui 
s'ajouterait  à  la  représentation  générale  de  la  con- 
science, changerait  aussitôt  la  psychologie  rationnelle 
en  une  psychologie  empirique. 

Le  je  pense  est  donc  le  texte  unique  de  la  p»ycholo- 
gie  rationnelle,  d'où  elle  doit  dériv 
On  voit  facilement  que  cette  pens< 
portée  à  un  objet  (moi-même),  : 
autre  chose  que  des  attributs  ti 
moindre  attribut  empiriqucaltérei 
nelle  de  cette  science,  et  l'indépendance  où  elle  est 
de  toute  expérience. 

Mais  nous  suivrons  simplement 
teur  des  catégories  :  seulement, 
chose  nous  est  ici  donnée,  le  moi 
pensant,  nous  ne  changerons  pas,  à  la  vérité,  l'ordre 
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préoédeat  des  catégories  entre  elles  tel  qu'il  est  re- 
présenté dans  leur  table;  mais  nous  commencerons 
cependant  par  la  catégorie  de  la  substance,  au  moyen 
de  laquelle  est  représentée  une  chose  en  soi,  et  nous 
en  suivrons  ainsi  la  série  à  rebours.  La  topique  de 
la  psychologie  rationnelle,  d'où  doit  dériver  tout  ce 
qu'elle  peut  contenir,  est  donc  celle  qui  suit  : 

!*> 

L'âme  est 
substance: 

Quant  à  sa  qualité,  Quant  aux  différents 

rame  est  temps  dans  lesquels  elle 

simple.  existe,  elle  est  numé- 

riquement   identique  ^ 
c'est-à-dire 
unitéÇnon  multiplicité) . 

Elle  est  en  rapport 
ets  ;)05St6te5  dans  l'espace  (1). 

,    ne  découvrirait  pas  facilement  par  ces  expres- 
sions prises  dans  leur  acception  transcendentale  le  sens  psycholo- 
gique et  la  raison  pour  laquelle  le  dernier  attribut  de  Fâme  appar- 
iocistence^  trouvera  cela  suffisamment  et 
dans  la  suite.  Du  reste  ,  ce  qui  me  rend 
je  d'expressions  latines,  qui  se  sont  pré- 
it  dans  ce  chapitre  que  dans  tout  le  reste 
ne  servir  des  mots  allemands  correspon- 
nt  au  goût  du  bon  style,  c'est  que  je  pré- 
fère la  lucidité  scolastique  à  l'élégance  du  langage. 
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De  ces  éléments  résultent  tons  les  concepts  itela 
psychologie  pure,  par  la  seule  composition,  sans  re« 
connaître  jamais  aucun  autre  principe.  Cette  €ab* 
stance,  simplement  comme  objet  du  sens  intime, 
donne  le  concept  de  V immatérialité  ;  —  comme  sub- 
stance simple,  le  concept  d'incorruptibilUi;  —  eoo 
identité,  comme  substance  intellectuelle,  doune  la 
personnalité.  Ces  trois  choses  ensemble  donnant  la 
spiritualité.  Le  rapport  aux  objets  dans  l'espace  donne 
le  commerce  avec  les-  corps.  Elle  représente  donc 
la  substance  pensante  comme  le  principe  de  la  vie 
de  la  matière,  c'est-à-dire  comme  âme  (anima)^  et 
comme  principe  de  Vanimalité;  celle-ci ,  circonscrite 
par  la  spiritualité,  représente  Vimmortalité. 

De  là  donc  quatre  paralogismes  de  la  pisychologie 
transcendentale,  qui  est  prise  faussement  pour  une 
science  de  la  raison  pure  touchant  la  nature  de  notre 
être  pensant.  Nous  ne  pouvons  lui  donner  d'autre 
fondement  que  la  représentation  simple  et  absolu- 
ment vide  en  soi  de  tout  contenu,  moij  et  dont  on 
ne  peut  pas  même  dire  qu'elle  soit  un  concept ^  mais 
qui  est  une  simple  conscience  accompagnant  tous 
les  concepts.  Par  ce  moi^  c'est-à-dire  par  la  chose 
qui  pense,  rien  n'est  donc  représenté,  si  ce  n'est  un 
sujet  transcendental  de  la  pensée  =  œ,  lequel  n'est 
connu  que  par  Jes  pensées  qui  en  sont  les  attributs, 
dont  nous  ne  pouvons  avoir  le  moindre  concept  iso- 
lément, et  à  l'égard  duquel  encore  nous  tournons 
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toujours  di^ns  ua  cerele  perpétuel,  puisque  déjà  qous 
sommes  constamment  obligésde  nous  servir  de  sa  re- 
prépentationpourenjugerquelquechose.-inconvénient 
inévitable,  puiiquQ  la  conscience  en  soi  est  moins  une 
repeéaanta^ioa  discernant  un  objetparticulier  qu'une 
forme  de  la  représentation  en  général,  en  tant  qu'elle 
doit  être  appelée  connaissance;  car  avant  cette  re- 
présentation particulière,  je  puis  dire  seulemeutque 
je  pense  quelque  chose  en  général. 

Mais,  d'abord,  il  doit  sembler  étrange  que.  la  con- 
dition sûus  laquelle  je  pfense  en  général,  et  qui  est 
par  conséquent  une  simple  qualité  de  mon  sujet, 
doive  être  valable  çn  même  temps  pour  tout  ce  qui 
pense,  et  que  nous  puissions  entreprendre  de  fonder 
sur  une  proposition  d'apparence  empirique  un  ju- 
gement apodicl;ique  et  général,  savoir ,  que  tout  ce 
qui  pense  est  fait  de  la  manière  dont  se  proclame  en 
moi  la  voix  de  ma  conscience.  Mais  la  raison  en  est 
que  nous  devons  nécessairement  attribuer  à  priori 
aux  choses  toutes  les  propriétés  qui  constituent  les 
conditions  sous  lesquelles  seulement  nous  les  pen- 
sons. Or,  je  ne  puis  avoir  la  moindre  représentation 
d'un  être  peqsant  par  aucune  expérience  extérieure, 
mais  seulenient  par  la  conscience.  Ces  objets  ne  sont 
donc  que  le  transport  de  ma  conscience  à  d'autres 
choses  qui  ne  nous  sont  représenté^  comme  des 
êtres  pensants  que  par  ce  moyen.  Mais  cette  pro- 
position I  je  pense,  n'est  prise  ici  que  problématique- 
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ment;  non  en  ce  sens  qu'elle  puisse  renfei^mer  une 
perception  d'une  existence  (le  cogita  ergo  mm,  de 
Descartes),  mais  quant  à  sa  simple  possibilité,  pow 
voir  quelles  propriétés  doivent  découler  d'une  pro- 
position si  simple  sur  son  sujet  (qu'il  puisse  en  exis* 
ter  un  tel  ou  non.) 

Notre  connaissance  rationnelle  pure  des  êtres  pen- 
sants en  général  aurait  pour  fondement  autre  chose 
encore  que  le  cogito,  si  nous  recourions  aux  observa- 
tions sur  le  jeu  de  nos  pensées  pour  en  tirer  les  lois 
naturelles  du  principe  pensant  lui-même;  il  en  ré- 
sulterait une  psychologie  empirique  qui  serait  une 
espèce  de  physiologie  du  sens  intime,  et  qui  pourrait 
peut-être  servir  à  en  expliquer  les  phénomènes, 
mais  jamais  à  découvrir  des  qualités  qui  ae  peu- 
vent être  du  domaine  de  l'expérience,  telles  que  la 
simplicité,  ni  à  enseigner  apodictiquement  ce  qui 
concerne  la  nature  de  l'être  pensant  en  général  :  ce 
ne  serait  donc  pas  une  psychologie  rationnelle. 

Or,  comme  la  proposition, 7e  pense  (prise  problé- 
matiquement),  contient  la  forme  de  tout  jugement 
rationnel  en  général,  et  accompagne  toutes  les  ca- 
tégories comme  leur  véhicule,  il  est  clair  que  les  rai- 
sonnements qui  en  émanent  ne  peuvent  contenir  qu'un 
usage  purement^ranscendentoMel'entendementyUsage 
qui  rejette  tout  mélange  de  l'expérience,  et  du  ré- 
sultat duquel  nous  ne  pouvons  d'avance  nous  faire 
aucun  concept  favorable,  d'après  ce  qui  a  été  précé- 
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demment  démontré.  Nous  suivrons  donc  cette  pro- 
position d'an  œil  critique  à  travers  tous  les  prédica- 
ments  de  la  psychologie  pure  (1). 

Premier  paralogisme,  de  la  substantialité. 

ntation  est  la  substance  absolue 
qui  ne  peut  pas  servir  de  déter- 
)  chose,  est  substance. 
re  pensant,  est  la  substance  a&- 
solue  de  tous  ses  jugements  possibles,  et  cette  repré- 
sentation de  soi-même  ne  peut  être  le  prédicat  d'une 
autre  chose. 
Le  moi,  comme  être  pensant  (âme),  est  donc  sub^ 

STANCE. 

Critkjue  du  premier  paralogisme  de  la  psychologie  pure. 

Nous  avons  fait  voir  dans  la  partie  analytique  de 
la  logique  transcendentale,  que  de  pures  catégories 
(et  par  conséquent  celle  de  la  substance)  n'ont  en 
elles-mêmes  absolument  aucune  valeur  objective  ;  il 
faut,  pour  qu'elles  aient  un  sens  objectif,  qu'elles 
soient  appliquées  à  la  diversité  d'une  intuition  à  elles 


{\)  La  seconde  édition  ajoute  :  Sans  toutefois  interrompre  l'en- 
chaînement de  cet  examen  ;  pour  plus  de  brièveté.  T. 

Tout  le  développement  qui  va  su  ivre  jusqu'au  chapitre  deuxième 
exclusivement,  n'a  pas  été  reproduit  dans  la  seconde  édition  ;  il  y  a 
été  remplacé  par  un  autre,  qui  forme  le  supplément  XXIX.   R. 
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soumise;  elles  sont  alors  des  fo 
thétique  :  autrement  elles  ne 
d'un  jugement  dépourvu  de  n 
toute  chose  en  général  que  c'< 
que  je  la  distingue  de  simples 
minations  de  choses.Or,  dans 
le  sujet  auquel  les  pensées  se 
liéterminations  seulement,  et  c 
employé  comme  détermination  d'une  autre  chose. 
Chacun  doit  donc  nécessairement  se  regarder  comme 
la  substance,  et  la  pensée  seulement  comme  un  acci- 
dent de  son  existence  et  comme  une  détermination 
de  son  état. 

Mais  quel  usage  dois-je  faire  maintenant  de  ce 
concept  d'une  substance?  Je  n'en  puis  pas  conclure 
que  moij  comme  être  pensant,  je  dure  h  mes  propres 
yeux;  c'est-à-dire  que  je  ne  commence  ni  ne  finis 
naturellement  pour  moi-même.  Et  cependant  le 
concept  de  la  substantialité  de  mon  sujet  pensant  ne 
me  sert  pas  à  autre  chose,  et  n'était  cet  usage,  je 
pourrais  très-bien  m'en  passer. 

Tant  s'en  faut  qu'il  soit  possiblede  conclure  ces  pro- 
priétés de  la  catégorie  pure  et  simple  d'une  substance, 
qu'au  contraire  la  permanence  d'un  objet  donné 
ne  peut  être  prise  en  principe  qu'en  partant  de  l'ex- 
périence, lorsque  nous  voulons  y  appliquer  le  concept 
empiriquement  usuel  d'une  substance.  Or,  dans  le 
cas  actuel,  nous  n'avons  mis  en  principe  aucupe  ex- 
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périence;  nous  avons  seulement  conclu  du  concept  de 

3i)  comme  au  sujet 
tache.  Nous  ne  pour- 
ortant  la  pensée  au 
n  certaine,  une  sem- 
loi  se  trouve  au  fond 
^n  propre  à  le  distin- 
'able  n*est  cependant 
liée  à  cette  représentation.  On  peut  donc  bien  remar- 
quer que  cette  représentation  revient  constamment 
dans  toute  pensée,  mais  non  pas  que  ce  soit  une  in- 
tuition fixe  et  permanente,  dans  laquelle  les  pensées 
variables  se  succèdent. 

Il  suit  de  là  que  le  premier  raisonnement  de  la  psy- 
chologie ration  n  elle  ne  nousdonne  qu'une  lumière  pré- 
tendue nouvelle,lorsqu'il  nous  présente  lesujetlogique 
constant  de  la  pensée,  comme  la  connaissance  du  sujet 
réel  de  l'inhérence,  sujet  dont  nous  n'avons  et  ne  pou- 
vons avoir  la  moindre  connaissance,  attendu  que  la 
conscience  est  laseule  chose  qui  convertit  toutes  les  re- 
présentations en  pensées,  et  où,par  conséquent,  toutes 
nos  perceptions  doivent  être  trouvées,  comme  dans 
leur  sujet  transcendental;  attendu  encorequ'à  Texcep- 
tion  du  sens  logique  du  mot  moi,  nous  n'avons  pas  la 
moindre  connaissance  du  sujet  en  soi,  qui  sert  de 
base  à  ce  moi  comme  à  toutes  les  autres  pensées. 
On  peut  très-bien  cependant  retenir  la  proposi- 
tion :  rame  est  substance,  pourvu  qu'on  reconnaisse 
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que  ce  concept  ne  s'étend  pas  plus  loin,  ou  que  tons 
les  raisonnements  qui  composent  d'ordinaire  la  psy- 
chologie soi-disant  rationnelle,  comme^  par  exemple, 
celui  de  l'immuable  durée  def  l'âme  dans  tous  ses 
changements,  même  après  la  mort  de  l'homme,  peu- 
vent faire  voir  que  ce  concept  indique  une  pure 
substance  en  idée,  mais  pas  une  réalité  substantielle. 

Deuxième  paralogimie^  de  la  simplicité. 

Ce  dont  l'action  ne  peut  jamais  être  conçue  comme 
le  concours  de  plusieurs  agents  est  simple. 

Or,  l'âme  ou  le  sujet  pensant  est  une  chose  dont 
l'action,  etc. 

Donc,  etc. 

Critique  du  deuxième  paralogisme  de  la  psychologie 
transcendentale. 

C'est  l'Âcbille  de  tous  les  raisonnements  dialec- 

lelle  ;  non  pas  que  ce 
le  imaginé  par  quel- 
i  ses  assertions  une 
s  c'est  un  raisonne- 
n  le  plus  attentif  et 
î  voici. 

un  agrégat  de  plu- 
sieurs substances,  et  l'action  d'un  composé,  ou  ce 
qui  est  inhérent  à  ce  composé  c.omme  tel,  est  un 
a|^gat  de  plusieurs  actions  ou  accidents  qui  sont 
répartis  entre  la  multitude  des  substances.  Or,  un 
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effet  résultant  de  concours  de  plusieurs  substances 
agissantes,  est  à  la  vérité  possible,  si  cet  effet  est 
purement  extérieur  (c'est  ainsi ,  v.  g.  que  le  mouve- 
ment d'un  corps  n'esf  que  le  mouvement  réuni  de 
toutes  les  parties  qui  composent  ce  corps).  Mais  il  en 
est  tout  autrement  avec  la  pensée,  comme  accident 
interne  d'un  être  pensant.  Car,  supposez  que  le  com- 
posé pense;  chacune  de  ses  parties  contiendrait  une 
partie  de  la  pensée  :  en  telle  sorte  que  la  pensée  totale 
ne  se  trouverait  que  dans  toutes  les  parties  prises  en- 
semble. Mais  il  y  a  là  une  contradiction  :  car  si  les 
représentations  qui  appartiennent  à  différents  êtres 
(v.  g.  les  mots  particuliers  qui  composent  un  vers) 
ne  forment  jamais  une  pensée  totale  (un  vers),  de 
même  la  pensée  ne  peut  jamais  être  inhérente  à  un 
composé  comme  tel.  Elle  n'est  donapossibie  que  dans 
une  substance  unique,  qui  ne  soit  pas  un  agrégat  de 
plusieurs  autres,  mais  quelque  chose  d'absolument 
simple  (i). 

Le  nervus  probandi  de  cet  aigument  se  trouve  dans 
la  proposition  :  que  plusieurs  représentations  ne  peu- 
vent former  une  pensée  qu'autant  qu'elles  sont  con- 
tenues dans  l'unité  absolue  du  sujet  pensant.  Mais 
personne  n'est  en  état  de  prouver  par  concepts  cette 
proposition.  En  effet,  par  où  commencer  une  pareille 

(1)  Il  est  Irès-làcile  de  donner  à  ce  raisonnement  la  précision  de 
la  forme  scolasli^ue  ordinaire.  Il  suffit  à  mon  objet  de  présenter 
l'argument  d'une  manière  toute  populaire. 
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tâche  ?  la  proposition  :  une  pensée  ne  peut  être  que 
Tefifet  de  l'unité  absolue  de  Fètre  pensant,  ne  sau- 
rait  être   traitée    analytiquement.  L'unité    de   la 
pensée  (et  toute  pensée  résulte  de  plusieurs  repré- 
sentations) est  collective  et  peut  se  rapporter  tout 
aussi  bien,  quant  aux  simples  concepts,  à  l'unité  col- 
lective des  substances  qui 
pensée  (de  même  que  le  n 
le  mouvement  composé  d( 
corps),  qu'à  l'unité  absolu 
la  supposition  d'une  subst 
être, aperçue,  d'après  la  règ 
pensée  composée,  Quiconq 
possibilité  des  jugements  s 
que  nous  l'avons  exposée  { 
plus  affirmer  que  cette  mê 
connue  synthétiquement  et  ^  .        . 

par  concepts  purs. 

D'un  autre  côté ,  il  est  également  impossible  de 
tirer  de  l'expérience  cette  unité  nécessaire  du  sujet, 
à  titré  de  condition  de  la  possibilité  de  toute  pensée; 
car  l'expérience  ne  fait  connaître  auc 
concept  de  l'unité  absolue  en  dépas 
beaucoup  la  sphère.  Où  donc  prend 
tion,  base  de  tout  le  raisonnement  pi 

Il  est  évident  que,  lorsqu'on  veu 
un  être  pensant,til  fau*  se  mettre  soi-même  à  sa  place, 
et  par  conséquent  substituer  son  propre  sujet  à  l'objet 
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dont  on  voulait  parler  (ce  qui  n'a  lieu  dans  aucune 
autre  ^sorte  de  recherches),  et  que  nous  n'exigeons 
pour  une  pensée  l'unité  absolue  du  sujet  que  parce 
qu'il  serait  impossible  de  dire  sans  cela  :  Je  pense  (le 
divers  dans  une  représentation),  car  bien  que  le  tout 
de  la  pensée  puisse  être  partagé  et  distribué  entre 
plusieurs  sujets,  le  moi  subjectif  ne  peut  cependant 
pas  être  divisé  ni  réparti,  et  ce  moi ,  nous  le  suppo- 
sons néanmoins  dans  toute  pensée. 

Ici,  comme  dans  le  paralogisme  précédent,  la  pro-* 
position  formelle  de  l'aperceptîon  :  Je  pense  ^  reste 
donc  le  fondement  total  sur  lequel  la  psychologie  ra- 
tionnelle entreprend  d'étendre  ses  connaissaAcçs. 
Cette  proposition  n'est  pas  expérimentale;  c'est  la 
fortne  de  l'aperception  ,  qui  s'attache  à  toute  expé- 
rience et  la  précède.  Cette  forme  ne  doit  cependant 
jamais  être  regardée ,  par  rapport  à  une  connais- 
sance possible  en  général,  que  comme  la  condition 
subjective  de  cette  connaissance,  condition  qu'il  ne 
serait  pas  juste  de  convertir  en  celle  de  la  possibilité 

t-à-dire  en  un  con- 
^  attendu  que  nous 
'e  sans  nous  mettre 
tre  conscience  à  la 
t. 

e  (comme  âme)  ne 
peut  réellement  pas  être  conclue  de  la  proposition  :  Je 
pense  ;  au  contraire  cette  proposition  est  déjà  dans 
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toute  pensée;  La  proposition  :  Je  suis  simple,  doit  être 
regardée  comme  une  expression  immédiate  de  i'a- 
perception^  de  même  que  le  prétendu  raisonnement 
do  Desisartes  :  cogitOy  ergo  ^um  est  tautologique  dans 
le  fait,  puisque  le  co^o  (sum  cogitans)  énonce  im- 
médiatement la  réalité.  Je  suis  simple  ne  signifie 
donc  rien  déplus  que  cette  représentation  :  Je(le  moi) 
ne  renferme  en  lui-même  aucune  diversité;  repré- 
sentation qui  est  unité  absolue  (quoique  purement 
logique). 

L'argument  psychologique  si  célèbre  est  donc  fondé 
sur  l'unité  indivisible  d'une  représentation,   qui 
dirige  seulement  le  verbe  à  l'égard  d'une  seule  per- 
sonne. Mais  il  est  évident  que  le  sujet  de  l'inhérence 
n'est  indiqué  que  d'une  manière  trapscendentale  par 
le  moi  attaché  à  la  pensée,  sans  qu'on  en  remarque 
la  moindre  propriété,  ou  en  général  sans  en  connaître 
ou  savoir  quoi  que  ce  soit.  Il  signifie  un  quelque 
chose  en  général  (un  sujet  transcendental),  dont  la 
représentation  doit  être  absolument  simple,  par  la 
raison  précisément  que  l'on  ne  détermine  rien  en  lui, 
rien  n 
ment  < 
Mais  11 
n'est  p 
du  su 
tractio 
ment^ 
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tout  sujet  pensant,  et  qui  est  entièrement  vide  de 
matière. 

Il  est  donc  certain  que  par  le  mot  moi,  je  conçois 
toujours  une  unité  absolue,  mais  logique  du  sujet 
(simplicité),  sans  toutefois  connaître  par  là  la 
simplicité  réelle  de  mon  sujet.  De  même  qu'il  a 
été  reconnu  que  la  proposition  :  Je  suis  une  substanee, 
ne  signifie  que  la  pure  catégorie,  dont  je  ne  puis 
faire  aucun  usage  (empirique)  in  concreto;  de  même 
je  puis  dire  que  la  proposition  :  Je  suis  une  substance 
simple,  c'est-à-dire  une  substance  dont  la  représen- 
tation ne  contient  jamais  une  synthèse  de  la  diver- 
sité, ne  nous  apprend  rien  à  l'égard  de  -moi-même 
comme  objet  de  l'expérience,  par  la  raison  que  le 
concept  de  la  substance  même,  n'est  que  la  fonction 
de  la  synthèse,  sans  intuition  qui  lui  soit  soumise, 
par  conséquent  sans  objpj^  et  n'a  de  valeur  que  rela- 
tivement à  la  condition  de  notre  connaissance,  mais 
non  par  rapport  à  un  objet  quelconque.  Voyons  oiain- 
tenant  l'utilité  prétendue  de  cette  proposition  [le  moi 
est  simple]. 

Tout  le  monde  doit  convenir  que  la  simplicité  de 
l'âme  n'a  de  valeur  que  parce  que  le]sujet  pensant  se 
distingue  ainsi  de  toute  matière,  et  se  trouva  ainsi  à 
l'abri  de  la  disM)lution  à  laquelle  les  substances  cor- 
p<?relle»  sont  toujours  soumises.  Telle  est  si  bien  l'u- 
tilité propre  de  la  proposition  précédente,  que  le  plus 
souvent  on  l'énonce  ainsi:  L'âme  n'est  pas  corporelle. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


TRANSCENDENTALE»  65 

Or,  si  je  puis  faire  voir  que  tout  en  accordant  une  va- 
leur entièrement  objective  (tout  ce  qui  pense  est  une 
substance  simple)  à  cette  proposition  cardinale  delà 
psychologie  rationnelle,  prise  dans  le  sens  pur  d'un 
simple  jugement  de  la  raison,  on  ne  peut  cependant 
pks  faire  le  moindre  usage  de  cette  proposition,  par 
rapport  à  l'hétérogénéité  ou  à  l'homogénéité  de  I*ame 
avec  la  matière;  j'aurai  fait  voir  par  là  même  que 
cette  prétendue  connaissance  psychologique,  rentre 
dans  le  champ  des  pures  idées,  qui  sont  sans  aucun 
usage  objectif. 

Nous  avons*  établi  d'une  manière  incontestable, 
dans  l'Esthétique  transcendentale,  que  les  corps  sont 
de  simple  phénomènes  de  notre  sens  externe,  et  non 
des  choses  en  soi.  Nous  pouvoBS  dire  en  conséquence 
que  notre  sujet  pensant  u^est  pas  corporel,  c'est-à- 
dire  que  nous  étant  représenté  comme  objet  du  sens 
intime,  en  tant  qu'il  pense,  il  ne  saurait  être  un  objet 
dès  sens  externes,  un  phénomène  dans  l'espace. 
Ce  qui  veut  dire  que  des  êtres  pensants  ne  peuvent 
jamais,  comme  tels^  nous  être  donnés  parmi  les  phé- 
nomènes extérieurs,  ou  que  nous  ne  pouvons  pas 
percevoir  extérieurement  leurs  pensées,  leur  con- 
science, leurs  désirs,  etc.;  car  tout  cela  est  du  ressort 
du  sens  intime.  Dans  le  fait,  cet  argument  semble 
naturel  et  populaire,  et  le  sens  commun  s'y  est  tou- 
ours  complu  ;  il  a  commencé  de  très-bonne  heure 
II.  5 
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à  regarder  les  âmea  comme  des  substances  entièrement 
distinctes  des  corps. 

Mais  quoique  l'étendue,  l'impénétrabilité,  la  com- 
position, le  mouvement,  en  un  mot,  tout  ce  qui  nous 
est  donné  par  hos  sens  externes,  ne  soit  pas  des  pen- 
sées, des  sentiments,  des  inclinations,  des  volitions, 
toutes  choseâ  qu'on  ne  rencontre  nulle  part  où  se  trou- 
vent  des  objets  de  Fintuition  externe;  cependant  le 
quelque  chose  qui  sert  de  fondement  aux  phénomènes 
extérieurs,  qui  affecte  notre  sens  [cognitîf]  de  ma- 
nière à  lui  faire  concevoir  les  représentations  d'espace, 
de  matière,  de  forme,  etc.;  ce  quelque  chose,  di- 
sons-nous, considéré  comme  noumêne  (ou  mieux 
comme  objet  transcendental),  pourKiit  aussi  être  en 
même  temps  le  sujet  des  pensées ,  quoique,  par  la  ma- 
nière dont  nos  sens  externes  sont  affectés,  nous  n'ayons 
aucune  intuition  des  représentations  du  vouloir,  etc., 
mais  simplement  de  l'espace  et  de  ses  déterinina- 
tions.  Mais  ce  quelque  chose  n'est  ni  étendu,  ni 
impénétrable,  ni  composé,  parce  que  tous  ces  prédi- 
cats ne  regardent  que  la  sensibilité  et  son  intuition, 
en  tant  que  nous  en  sommes  affectés  par  ses  objets 
(à  nous  inconnus  du  reste).  Mais  ces  expressions  ne 
nous  donnent  pas  à  connaître  ce  qu'est  un  objet; 
nous  voyons  seulement  par  là  que  ces  prédicats  des 
phénomènes  extérieurs  ne  peuvent  lui  être  attribués, 
parce  qu'il  est  considéré  en  soi,  sans  rapport  aux 
sens  externes.  Mais  les  prédicats  du  sens  interne,  les 
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représentations  et  les  pensées  ne  lui  répugnent  pas. 
La  concession  de  la  simplicité  de  la  nature  de  l'âme 
humaine  ne  suffit  donc  pas  pour  distinguer  de  la  nia- 
tière  cette  âme  par  rapport  à  son  substratum,  si  l'on 
regarde  la  matière  (ainsi  qu'on  le  doit)  comme  un 
simple- phénomène.     « 

Si  la  matière  était  une  chose  en: soi,  elle  serait, 
comme  substance  composée^  parfaitement  distincte 
d^  Fàme,  comme  substance  simple.  Mais  ce  n'est 
qu'un 'phénomène  purement  extérieur,  dont  le  sub* 
stratum  n'est  connu  par  aucun  prédicat  donné;  je  puis 
donc  bien  dire  de  ce  substratum  qu'il  est  simple  en 
soi, quoique  par  la  manière  dont  il  affecte  nos  sensj  il 
produ-ise  en  nous«4'intuition  de  l'étendue,  et  par  con- 
séquent du<îGmposé.  Je  puis  donc  dir^e  que  des  pensées 
capables  d'être  représentées  avec  conscience  par  leur 
propre  sens  interne,  résident  dans  la  substance  à  la- 
quelle se  rapporte  Tétendue  par 
externe.  De  cette  manière,  cela  n 

>ort,  serait  en  mé 

^  pensant  dont  ne 

îr  les  pensées  dans  le  phénomène,  mais 

it  leur  signe.  On  ne  pourrait  donc  plus 

a  que  d( 
culières  de  substances 
il  vaudrait  beaucoup  n 
nairement,  que  l'hom 
même  qui,  en  qualité  de  phénomène  extérieur,  est 
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étendu,  est  intérieurement  (en  soi)  un  sujet  non  com- 
posé, mais  simple  et  qui  pense. 

Toutefois,  sans  se  permettre  de  pareilles  hypo- 
thèses, on  peut  observer  en  général  que,  si  par  âme 
on  entend  un  être  pensant  considéré  en  lui-même, 
on  ne  peut  déjà  plus  se  demander  si  l'âme  est  de  la 
même  nature  que  la* matière  (qui  n'est  pas  une  chose 
en. soi,  mais  seulement  une  espèce  de  représentation 
en  nous),  ou  si  elle  est  d'une  nature  différente;  c«r 
il  est  évident  qu'une  chose  en  soi  est  d'une  autre  na- 
ture que  les  déterminations  qui  composent  simple- 
ment son  ^at. 

Si  maintenait  nous  comparons  le  moi  pensant, 
non  pas  avec  la  matière,  mais  javec  le  principe  intelli- 
gible qui  sert  de  base  au  phénomène  extérieur  que 
nous  appelons  matière;  nous  ne  pouvons  plus  dire, 
parce  qi^enous  ne  savons  absolument  rien  de  ce  prin- 
en  distingue  de  quelque  manière 

nple  n'est  donc  pas  une  connais- 
simple  de  notre  sujet,  et  ce  sujet 
ler  par  là,  de  la  matière,  comme 

substance  composée. 

concept  ne  sert  pas  (dans  le  seul 
il  peut  être  employé,  c'est-à-dire 
»n  du  moi-même  avec  des  objets 
eme),  à  déterminer  ce  qu'il  y  a  de 

propre  etdedistinctif  dans  sa  nature,  alors  on  peut  tou- 
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jours  ppétei 
de  l'objet 
mais  cette 
l'égard  des 
susceptible 

Toute  la  psychologie  rationnelle  tombe  dmc 
avec  son  principal  appui,  et  nous  ne  pouvosifi  pas 
plus  espérer  ici  qu'ailleurs  d'étendre  nos  connais- 
sances, par  le  moyen  de  simples  concepts  (et  moins 
encore  par  la  simple  forme  subjective  de  tous  nos  con- 
cepts, la  conscience)  sans  rapport  à  une  expérience 
possible,  d'autant  plus  que  le  concept  fondamental 
d'une  nature  simple^  est  tel  qu'il  ne  peut  être  trouvé 
nulle  part  dans  l'expérience,  et  qu'il  n'y  a  par  con- 
séquent aucune  voie  pour  y  parvenir,  comme  à  un 
concept  objectivement  valable. 

Troisième  paralogisme,  de  la  personnalité. 

Ce  qui  a  conscience  de  l'identité  numérique  de 
soi-même  en  différents  temps,  est  par  le  fait  une  per- 
sonne. 

Or,  l'âme  est  quelque  chose  qui,  etc. 

Donc  elle  est  une  personne. 

Critique  du  troisième  paralogisme  de  la  psychologie 
transcendentale. 

Si  je  veux  connaître  par  expérience  l'identité  numé- 
rique d'un  objet  extérieur,  je  donne  mon  attention 
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kw  qu'Hy  aiée  constant  dana  te. phénomèae  auquel, 
comme^  à  un  sujet,  se  rapporte  4out  le  reste  jeomine 
délermination,  et  je  remarque  l'identité  du  eujet  dans 
le  temps  où  la  détermination  change^  Or^^oânis  un 
objet  du  sens  interne,  et  le  temps  n'est  que.la  forme 
duaens  interne^  Je  rapporte  donc  toutes  mes  déter- 
minations suceessives,  et  chacune  d'elles  en  partir 
culieriy  au  Même  numériquement , identique  en  tout 
tempB,  o'e8t-tàTdipeidans;la  forme  de  rintuitipn  iur-, 
terne  de  moi-même.  Â^  ce  compte  la  personnalité  de 
l'âme  ne  devrait  pas  m^me  être  regardée  comme, dé-, 
duite  ou  conclue,  mais  comme  une  proposition  par- 
faitenient  identique  de  la  coûseieûce  dans  le^temps; 
et  c'est  aussi  la  raison  pour  laquelle  cette  proposition 
est  valable  à  priori.  Car  elle  n'énonce  réellement  pas 
autre  chose  que  ceci  :  Dans  tout  le  temps  dans  lequel 
j'ai  cons«lince  de  moi-même,  j'ai  conscience  de  ce 
temps,  comme  d'une  chose  qui  fait  partie  de  l'unité 
de  mon  Même.  C'est  donc  une  seule  et  même  chose  si 
je  dis  :  Tout  ce  temps  est  en  moi,  comme  unité  in- 
dividuelle, ou  bien  :  Je  me  trouve  dans  tout  ce  temps 
avec  identité  numérique. 

L'identité  de  la  personne  doit  donc  être  inévita- 
blement trouvée  dans  ma  propre  conscience.  Mais  si 
je  m'envisage  du  point  de  vue  d'un  autre  (comme 
objet  de  son  intuition  externe),  cet  observateur 
étranger  ne  me  conçoit  que  dans  le  tempSj  car  dans 
l'aperception,  le  temps  n'est  proprement  représenté 
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qu'en  moi.  Il  ne  conclura  donc  pas  encore  du  moi, 
qu'il  accorde  et  qui  accompagne  toutes  les  repré- 
sentations en  tout  temps  dans  ma  conscience  et  avec 
une  parfaite  identité,  à  la  permanence  objective  de 
moi-Mème.  Le  temps  dans  lequel  me  place  l'observa- 
teur n'étant  pas  celui  qui  se  trouve  dans  ma  propre 
sensibilité,  mais  celui  qui  accompagne  la  sienne, 
l'identité  qui  se  rattache  nécessairement  à  ma  con-r 
science,  n'est  donc  pas  liée  à  la  sienne,  c'estrà-dire 
à  l'intuition  extérieure  de  mon  sujet,  ^ 

L'identité  de  la  conscience  de  moi-même  en  diffé- 
rents temps  n'est  donc  qu'une  condition  formelle 
de  mes  pensées  et  de  leur  enehaîaement,  mais  elle 
ne  prouve  point  l'identité  numérique  de  mon  sujet 
d^ns  lequel,  malgré  l'identité  logique  du  moi 9  peut 
néanmoins  s'accomplir  un  changement  tel,  qu'il  soi;| 
impossible  de  maintenir  l'identité  de  ce  moi.  Ce  qui 
n'empêche  pas^le  lui  attribuer  toujours  le  moi  iden- 
tique l^gleichlautendé] ,  qui  peut  cependant  conserver 
dans  tout  autre  état,  même  dans  la  métamorphose 
du  sujet,  la  pensée  du  sujet  précédent  et  la  transmettre 
de  même  à  celui  qui  vient  après  (1). 

(1)  Une  boule  élastique  qui  en  choque  une  autre  en  droite  ligne 
lui  communique  tout  son  mouvement,  par  conséquent  tout  son  état 
(en  ne  considérant  que  les  positions  dans  l'espace).  Admettez 
maintenant,  par  analogie  avec  ces  corps,  des  substances  dont  Tune 
ferait  passer  dans  l'autre  des  représentations  avec  la  conscience  qui 
les  accompagne;  alors  peut  se  concevoir  toute  une  série  de  représen- 
tations semblables,  dont  la  première  communique  son  état,  et  la 
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Quoique  l'opinion  de  quelques  philosophes  anciens, 
que  tout  est  passager  et  qu'il  n'y  a  rien  de  constant  dans 
le  monde,  ne  soit  plus  soutenable  dès  qu'on  admet  des 
substances,  elle  n'est  cependant  pas  réfutée  par  l'unité 
de  la  conscience.  Car  nous  ne  pouvons  même  pas  juger 
par  la  conscience,  si,  comme  âme,  nous  sommes  ou 
ne  sommes  pas  permanents,  parce  que  nous  n'attri- 
buons à  notre  Même  identique  que  ce  dont  nous  avons 
conscience,  et  qu'ainsi  nous  devons  nécessairement 
juger  que  nous  sommes  précisément  les  mêmes  dans 
toutes  les  durées  dont  nous  avons  conscience.  Mais  au 
point  de  vue  d'un  étranger  nous  ne  pouvons  pas  encore 
tenir  ce  jugement  pour  valable,  parce  que,  ne  trouvant 
dans  l'âme  d'autre  phénomène  constant  si  ce  n'est  la 
représentation  moi,  qui  les  accompagne  et  les  unit 
tous,  noui  ne  pouvons  jamais  décider  si  ce  moi  (une 
simple  pensée)  n'est  pas  aussi  passager  que  les  autres 
pensées  qui  sont  par  là  respectivement  enchaînées. 

Mais  il  est  remarquable  que  la  personnalité  et  sa  sup- 
position, la  permanence,  parconséquentlasubstantia- 
lité  de  l'âme,  ne  peut  être  prouvée  qu* à  cette  condition 
(jetzt  aller erst) alors  même,enefïet,quenous  pourrions 

conscience  de  cet  état  k  la  seconde;  —  celle-ci  son  propre  état,  plus 
celui  de  la  substance  précédente,  k  la  troisième;  —  celle-ci  de  même 
les  états  de  toutes  les  substances  antérieures,  avec  le  sien  propre 
et  la  conscience  qui  les  accompagne  :  la  dernière  substance  aurait 
donc  conscience  de  tous  les  états  des  substances  qui  Pont  précé- 
dée comme  des  siens  propres,  parce  qu'états  et  conscience  de 
ces  états  lui  auraient  été  transmis;  et  cependant  elle  n'aurait  pas 
été  la  même  personne  dans  tous  ces  étals. 
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supposer  la  substanth 

n'en  résulterait  pas  c 

pendant  la  possibilité 

un  sujet  permanent.  ( 

personnalité,  qui  ne  ce 

l'interruption  momen 

faut  de  conscience].  Ma 

donnée  par  rien  avant 

Même,  laquelle  est  c( 

tique;  elle  n'est  don 

dernière,  et  le  concept  de  substance,  qui  est  d'un 

usage  tout  empirique,  n'a  pu  venir  qu' 

a  été  légitimement  formé.  Or,  comme 

de  la  personne  ne  résulte  en  aucune  h 

tité  du  moi  dans  la  conscience  de  ton 

je  me  connais,  la  substantialité  de 

non  plus  l'avoir  pour  fondement.  C'est  ce  qu'on  a 

vu  dans  l'examen  du  premier  paralogisme. 

Cependant,  tout  comme  le  concept  de  la  substance 
et  du  simple,  celui  de  la  personnalité  peut  aussi  subsis- 
ter (en  tant  qu'il  est  purement  transcendental,  c'est- 
à-dire  unité  du  sujet,  qui  nous  est  du  reste  inconnu, 
maisdont  les  déterminations  comprennent  une  liaison 
universelle  par  aperception),  et  en  tant  que  ce  concept 
est  nécessaire  et  suffisant  pour  l'usage  pratique.  Mais 
on  ne  peut  jamais  y  compter  comme  sur  une  exten- 
sion de  la  connaissance  de  nous-mêmes  par  la  raison 
pure,  qui  nous  semble  illusoirement  (unsvorspiegelt) 
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dériver  une  durée  interrompue  du  sujet  pensant,  du 


simple  dans  le  changement  dte  toutes  les  repré* 
re  terme  de  mes  comparaisons  qt» 
*e,  avec  les  conditions  générales 
j  je  ne  puis  donner  que  des  répon-* 
à  toutes  les  questions,  puisque  je 
I;  et  son  unité  aux  qualités  qui  s'of-^ 

frent  à  moi-même  comme  objet,  et  que  je  suppose 

ce  qu'on  désirait  savoir. 

Quatrième  paralogisme,  de  V idéalité 

(du  rapport  extérieur). 

Ce  dont  l'existence  ne  peut  être  conclue  que  comme 
une  cause  de  perceptions  données,  n'a  qu'une  exis- 
tence douteuse. 

Or,  tous  les  phénomènes  extérieurs  sont  de  telle 
nature  que  leur  existence  n'est  pas  immédiatement 
perçue ,  mais  qu'elle  peut  seulement  se  conclure 
comme  cause  des  perceptions  données. 
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Donc  l'existence  de  tous  les  objets  des  sens  eité- 
rieurs  est  douteuse.  J'appelle  cette  incertitude  l'i- 
déalité des  phénomènes  extérieurs,  et  la  théorie  de  cette 
idéalité,  idéalisme.  Par  opposition  à  l'idéalisme,  l'af- 
firmation d'une  certitude  possible  touchant  les  objets 
des  sens  extérieurs  est  appelée  dualisme. 

Cmtique  du  quatrième  paralogisme  de  la  psychologie 
transcendentale. 

Examinons  d'abord  les  prémisses.  Nous  pouvons 
affirmer  avec  raison  que  rien  ne  peut  être  immédia- 
tement perçu  que  ce  qui  est  en  npus-mêmes,  et  que 
ma  propre  existence  seule  peut  être  l'objet  d'une  pure 
perception.  L'existence  d'un  objet  réel  hors  de  moi, 
(si  ce  mot  est  pris  dans  un  sens  intellectuel),  n'est  ja- 
mais précisément  donnée  en  perception.  Elle  ne  peut 
qu'être  conçue  conjointement  à  cette  perception  qui 
est  une  modification  du  sens  intime,  à  titre  ^e.  cause 

ît  par  conséquent 
lit -il  avec  raison 
ilus  étroit  du  mot^ 
3nsant)  suis.  Il  est 
pas  en  moi,  je  ne 
'ception,  par  con- 
ion,  toute  percep- 
détermination  de 
l'aperception. 

Je  ne  puis  donc  pas  proprement  percevoir  des  cho- 
ses extérieures,  mais  seulement  coijLclure  de  ma  per- 
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ception  interne  à  leur  existence,  puisque  je  regarde 
cette  perception  comme  l'effet  dont  quelque  chose 
d'extérieur  est  la  cause  la  plus  prochaine.  Mais  la 
conclusion  d'un  effet  donné  à  une  cause  déterminée 
est  toujours  incertaine,  attendu  quel'effet  peut  résulter 
de  plus  d'une  cause.  Dans  le  rapport  de  la  perception 
à  sa  cause,  il  reste  donc  toujours  à  savoir  si  cette 
cause  est  interne  ou  externe,  si  par  conséquent  toutes 
les  soi-disant  perceptions  externes  ne  sont  pas  un 
simple  jeu  de  notre  sens  intime,  ou  si  elles  se  rappor- 
tent à  des  objets  extérieurs  réels  comme  à  leurs  causes? 
Du  moins  l'existence  de  ces  derniers  n'est  que  con- 
clue, et  court  le  danger  de  tous  les  raisonnements, 
quand  au  contraire  l'objet  du  sens  intime  (moi- 
même  avec  toutes  mes  représentations),  est  perçu 
immédiatement,  et  ne  souffre  aucun  doute  quanta 
son  existence. 

Il  ne  faut-dom 
qui  nie  Texistence 
est  tel  celui-là  seu 
existence  est  conn 
concluant  de  là  c 
certains  de  sa  réalité  par  aucune  expérience  possible. 

Avant  de  mettre  en  relief  le  côté  trompeur  de  notre 
paralogisme,  je  dois  faire  remarquer  qu'il  faut  né- 
cessairement distinguer  deux  sortes  d'idéalisme,  le 
transcendental  et  l'empirique.  J'entends  par  idéalisme 
transcendental  de  tous  les  phénomènes,  le  concept 
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théorique  suivant  lequel  nous  les  regardons  tous 
comme  de  pures  représentations,  et  non  comme  des 
choses  en  soi,  et  en  conséquence  duquel  le  temps  et 
l'espace  ne  sontque  des  formes  sensiblesde  notreintui- 
tion^mais  non  des  déterminations  données  pour  elles- 
mêmes  [sensibles],  ou  des  conditions  des  objets,  comme 
choses  en  soi.  Â  cet  idéalisme  est  opppsé  le  réalisme 
transcendental,  qui  regarde  le  temps  et  l'espace  comme 
quelque  chose  de  donné  en  soi  (indépendamment  de 
notre  sensibilité).  Le  réaliste  transcendental  se  repré- 
sente donc  des  phénomènes  extérieurs  (si  Ton  en  con- 
cède la  réalité),  comme  des  choses  en  soi,  qui  exis- 
tent indépendamment  de  nous  et  de  notre  sensibilité, 
et  qui  seraient  par  conséquent  hors  de  nous,  suivant 
des  concepts  intellectuels  purs.Est  proprement  réaliste 
transcendental,  celui  qui  plus  tard  joue  l'idéaliste 
empirique,  et  qui,  après  avoir  supposé  faussement 
des  objets  des  sens  que  s'ils  ne  doivent  pas  être  exté- 
rieurs, ils  devraient  exister  en  eux-mêmes,  sans  être 
sensibles  également,  t 
nos  représentations  s( 
rendre  certains  de  la  i 
L'idéaliste  transcen 
être  réaliste  empiriqu 
on  dit,  un  dualiste;  c'( 
tre  l'existence  de  la  m 

conscience,  et  sans  admettre  quelque  chose  de  plus 
que  la  certitude  des  1'epî?ésentations  en  moi ,  par 
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conséquent  le  cogito  ergo  sum.  Car  en  regardant  cette 
matière  et  mêmes  a  possibilité  intrinsèquecomme  sim- 
ple phénomène,  laquelle,  séparée  de  notre  sensibilité, 
n'est  plus  rien  il  n'y  trouve  plus  qu'une  espèce  de 
représentations   (intuition),   qui   s'appellent  exté- 
rieures, non  comme  si  elles  se  rapportaient  à  des 
objets  eœtérieun  en  eux-mêmes,  mais  parce  qu'elles 
rapportent  des  représentations  à  l'es 
toutes  choses  sont  respectivement  e 
des  autres,  tandis  que  l'espace  lui-i 
Nous  nous  sommes  déjà  déclarés 
pour  cet  idéalisme  transcendental. 
cept  théorique,  rien  ne  s'oppose  doi 
metterexistencedelamatière,surle 
de  notre  simple  conscience^  et  qu'< 
aussi  bien  prouvée  que,  l'existence  du  moi-même, 
comme  être  pensant.  Car  j'ai  cependant  conscience 
de  mes  représentations;  elles  existent  donc  ainsi  que 
moi,  qui  en  ai  conscience.  Or,  des  objets  extérieurs 
(les  corps)  sont  de  purs  phénomènes,  par  conséquent 
rien  autre  chose  qu'un  mode  de  mes  représentations, 
sont  quelque  chose  que  par  ces 
is  ne  sont  rien  séparés  d'elles. 
3s  n'existent  idonc  pas  moins  que 
eux  sortes  de  choses  sont  inême 
nage  immédiat  de  ma  conscience, 
irence  seulement,  que  la  repré- 
sentation de  moi-même,  conîmo  sujet  pensant,  n'est 
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rapportée  qu'au  sens  interne,  tandis  que  les  représen- 
tations qui  révèlent  des  êtres  étendus  sont  aussi 
rapportées  au  sens  externe.  Il  n'est  pas  plus  néces- 
saire de  raisonner  par  rapport  à  la  réalité  des  objets 
extérieurs,  qu*à  l'égard  de  la  réalité  de  l'objet  de  mon 
sens  intime  (de  mes  pensées),  car  ce  ne  sont  des  deux 
côtés  que  des  représentations  dont  la  perception  im- 
médiate (la  conscience)  est  en  même  temps  une 
preuve 'suffisante  de  leur  réalité. 

L^ idéaliste  transcendental  est  donc  un  réaliste  em- 
pirique, et  reconnaît  à  la  matière ,  comme  phéno- 
mètie,  une  réalité  qui  n'a  pas  besoin  d'être  conclue, 
mais  qui  est  au  contraire  immédiatement  perçue.  Le 
réalisme  transcendental,  lui,  tombe  nécessairement 
dans  l'embarras,  et  se  voit  forcé  de  céder  à  l'idéalisme 
empirique,  parce  qu'il  regarde  les  objets  des  sens  ex- 
térieurs comme  quelque  chose  de  distinct  des  sens 
mêmeô,  et  de  purs  phénomènes  comme  des  êtres  sub- 
stantiels qui  se  trouvent  hors  de  nous.  Sans  doute, 
avec  la  meilleure  conscience  possible  de  notre  repré- 
sentation de  ces  choses,  il  s'en  faut  encore  de  beau- 
coup que,i  si  la  représentation  existe,  l'objet  qui  lui 
correspond  existe  aussi.  Dans  ûotre système,  au  con- 
traire, «ces  choses  extérieures,  à  t 
dans  toutes  ses  formes  et  dans  tous 
ne  4^^  que  de  purs  phénomène 
représentations  en  nous^  de  la  xéali 
avons  immédiatement  conscience. 
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Tous  les  psychologues  attachés  à  l'idéalisme  em- 
pirique étant,  que  je  sache,  des  réalistes  transcen- 
dentaux,  ils  ont  été  parfaitement  conséquents  en 
attribuant  une  grande  importance  à  l'idéalisme  em- 
pirique, comme  à  l'un  des  problèmes  dont  la  raison 
humaine  ne  sait  guère  se  servir.  Dans  le  fait,  si  l'on 
regarde  des  phénomènes  extérieurs  comme  des  re- 
présentations produites  en  nous  par  leurs  objets, 
comme  choses  en  soi  qui  se  rencontrent  hors  de  nous, 
on  ne  voit  pas  comment  il  serait  possible  de  recon- 
naître l'existence  de  ces  choses  autrement  qu'en 
concluant  de  l'effet  à  la  cause;  et  alors  reste  tou- 
jours à  savoir  si  cette  cause  est  en  nous  ou  hors  de 
nous.  On  peut  bien  accorder  que  quelque  chose,  qui 
peut  être  hors  de  nous  dans  le  sens  transcendental, 
est  cause  de  nos  intuitions  extérieures,  mais  ce  n'est 
pas  l'objet  que  nous  entendons  sous  les  représenta- 
tions de  la  matière  et  des  choses  corporelles,  car  cette 
matière ,  ces  choses,  ne  sont  que  des  phénomènes, 
c'est-à-dire  de  simples  représentations  qui  ne  se  trou- 
vent jamais  qu'en  nous,  et  dont  la  réalité  ne  repose 
pas  moins  sur  la  conscience  immédiate  que  la  con- 
sciencede  nos  propres  pensées.L'objet  transcendental, 
ie  l'intuition  intérieure  que  sous 
extérieure,  est  également  in- 
st-il  pas  question  ;  il  ne  s'agit 
que,  qui  s'appelle  objet  externe 
té  dans  V espace,  et  objet  interne. 
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lorsqu'il  n'est  représenté  que  dans  un  rapport  de 
temps;  mais  l'espace  et  le  temps  sont  de  ces  choses 
qui  ne  se  trouvent  qu'en  nous. 

Cependant,  comme  l'expression  hors  de  nous  en* 
traîne  une  équivoque  inévitable,  puisqu'elle  signifie 
tantôt  quelque  chose  qui  existe  comme  chose  en  soi, 
distincte  de  nous,  tantôt  quelque  chose  qui  n'ap-- 
partierit  qu'au  phénomène  extérieur;  nous  dis- 
tinguerons, pour  prévenir  toute  incertitude  dans 
l'usage  de  ce  concept  pris  dans  le  dernier  sens, 
c'est-à-dire  dans  celui  de  la  question  proprement 
psychologique,  à  cause  de  la  réalité  de  notre  in- 
tuition extérieure;  nous  distinguerons  les  objets 
empiriquement  extérieurs  de  ceux  qui  sont  ainsi 
appelés  dans  le  sens  transcendental,  par  ce  carac- 
tère, que  nous  les  appelons  des  choses  qui  sont  dans 
l'espace. 

L'espace  et  le  temps  sont,  à  la  vérité,  des  représen- 
tations à  priori  qui  sont  en  nous  comme  formes  de 
notre  intuition  sensible,  avant  qu'un  objet  réel  ait 
déterminé  nos  sens  par  la  sensation,  pour  nous  les 
représenter  sous  ces  rapports  sensibles.  Mais  ce  quel- 
que chose  de  matériel  ou  de  réel,  ce  quelque  chose 
qui  doit  être  perçu  dans  l'espace,  suppose  nécessaire- 
ment une  perception,  et  ne  peut  être  feint  ni  produit 
par  aucune  imagination,  indépendamment  de  cette 
perception,  qui  indique  la  réalité  de  quelque  chose 
dans  l'espace.  La  sensation  est  donc  ce  qui  signale 
n.  6 
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une  réalité  dans  l'espace  et  le  temps,  suivant  qu*elle 
est  rapportée  à  l'une  ou  à  l'autre  espèce  d'intuition 
sensible.  Une  fois  donné  (la  sensation,  qui  s'appelle 
perception  si  elle  est  appliquée  à  un  objet  en  général 
sans  le  déterminer),  on  peut,  à  l'aide  de  sa  diversité, 
se  figurer  plusieurs  objets  qui  n'ont  aucune  place 
«mpirique  hors  de  l'imagination  dans  l'espace  ou  le 
temps.  C'est  indubitablement  certain;  que  l'on  prenne 
les  sensations  [internes]  de  plaisir  et  de  peine,  ou  bien 
encore  les  sensations  externes  de  couleur,  de  cha- 
leur, etc.,  la  perception  est  toujours  ce  par  quoi  la 
matière  doit  être  donnée  pour  concevoir  des  objets 
de  l'intuition  sensible.  Cette  perception  représente 
donc  (pour  nous  en  tenir  cette  fois  aux  intuitions 
extérieures)  quelque  chose  de  réel  dans  l'espace.  Car, 
premièrement,  la  perception  est  la  représentation 
d'une  réalité,  de  même  que  l'espace  est  la  représen- 
tation d'une  simple  possibilité  d'une  coexistence 
(des  Beisammenseyns).  Deuxièmement,  cette  réalité 
est  représentée  avant  le  sens  extérieur,  c'est-à-dire 
dans  l'espace.  Troisièmement,  l'espace  n'est  lui- 
même  rien  autre  chose  qu'une  simple  représenta- 
tion ;  rien  par  conséquent  ne  peut  passer  pour  réel 
en  lui  si  ce  n'est  ce  qui  s'y  trouve  représenté;  et 
réciproquement,  ce  qui  y  est  donné,  c'est-à-dire 
représenté  par  la  perception,  y  est  aussi  réellement  : 
car,  s'il  n'y  était  pas  donné  réellement,  c'est-à-dire 
immédiatement  par  l'intuition  empirique,  il  ne  pour- 
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rait  pas  être  imaginé,  parce  qu'il  est  impossible  de 
feindre  à  priori  le  réel  des  intuitions. 

Toute  perception  extérieure  prouve  donc  immé- 
diatement quelque  chose  de  réel  dans  l'espace,  ou 
plutôt  elle  est  le  réel  même,  et,  dans  ce  sens,  le  réa- 
lisme empirique  est  indubitable,  c'est-à-dire  que 
quelque  chose  de  réel  dans  l'espace  correspond  à  nos 
intuitions.  Assurément  l'espace  même,  avec  tous  ses 
phénomènes  comme  représentations,  n'estqu'en  moi; 
mais,  dans  cet  espace,  le  réel  ou  la  matière  de  tous 
les  objets  de  l'intuition  extérieure  est  cependant 
réel  et  indépendant  de  toute  fiction,  et  il  est  impos- 
sible également  que  quelque  chose  à^ extérieur  à  nous 
(dans  le  sens  transcendental)  doive  être  donné  dans 
cet  espace^,  attendu  que  l'espace  lui-même  n'est  rien 
en  dehors  de  notre  sensibilité.  Le  plus  sévère  idéaliste 
ne  peut  donc  prétendre  qu'on  soit  dans  la  nécessité 
àe  prouver  que  l'objet  extérieur  (dans  le  sens  strict 
du  mot)  correspond  à  notre  perception;  car  s'il  y  en 
avait  de  semblables,  ils  ne  pourraient  cependant  pas 
perçus  comme  étant  hors  de  nous, 
loserait  l'espace,  et  que*  la  réalité 
me  simple  représentation,  n'est 
perception  même.  Le  réel  des 
urs  n'est  donc  réel  que  dans  la 
peut  l'être  d'aucune  autre  ma- 

Maintenant,  la  connaissance  des  objets  peut  être  ti- 
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rée  des  perceptions,  soit  en  vertu  d'un  simple  jeu  de 
rimagination,  soit  encore  au  moyen  de  Texpérience. 
Etalors  peuvent  naître  des  représentations  absolument 
tron^peuses,  auxquelles  les  objets  ne  correspondent 
pas,  et  dans  lesquelles  l'illusion  est  le  fruit,  tantôt 
d'un  prestige  de  l'imagination  (dans  le  rêve),  tan- 
tôt d'un  vice  du  jugement  (dans  l'erreur  des  sens). 
Pour  échapper  ici  à  la  fausse  apparence,  on  suit  la 
règle  :  Ce  qui  tient  à  une  perception,  suivant  des  lois 
empiriques,  est  réel.  Mais  cette  illusion,  ainsi  que  le 
préservatif  employé  contre  elle,  ne  regarde  pas  moins 
l'idéalisme  que  le  dualisme ,  puisqu'il  ne  s'agit  là 
que  de  la  forme  de  l'expérience.  Pour  réfuter  l'idéa- 
lisme empirique,  comme  un  faux  scrupule  sur  la 
réalité  objective  de  nos  perception's  externes,  il 
suffit  déjà  que  la  perception  externe  prouve  une 
réalité  dans  l'espace  ;  et  quoique  cet  espace  ne  soit 
que  la  simple  forme  des  représentations,  il  a  cepen- 
dant uneréftlité  objective  par  rapport  à  tous  les  phé- 
nomènes extérieurs  (qui  ne  sont  autre  chose  que  de 
simples  repré^ntàtions).  Il  suffit  aussi  que  la  fiction 
et  le  rêve  même  soient  impossibles  sans  perception, 
pour  que  nos  sens  extérieurs  aient,  dans  l'espace, 
leurs  objets  réels  correspondants,  suivant  les  données 
dont  l'expérience  peut  résulter. 

Vidéalisle  dogmatique  est  celui  qui  nie  l'exis- 
tence de  la  mati^  ;  Vidéaliste  sceptique^  celui  qui^n 
doute,  parce  qu'il  la  tient  pour  indémontrable*  Le 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


premier  peut  ne 
des  contradictioDi 
en  général,  et  noi 
le  moment  avec  li 

sonnements  Qiaieob&vju^Dy  ^n.*.  i»  i.movrAA  oov  hi^^oi^a^uw 
dans  son  conflit  extérieur,  par  rapport  aux  concepts 
qu'elle  se  fait  de  la  possibilité  de  ce  qui  appartient 
à  renchaîoement  de  l'expérience,  lèvera  également 
cette  difficulté.  L'idéaliste  sceptique^  qui  ne  s'en  prend 
qu'au  principe  de  notre  affirmation,  et  qui  regarde 
comme  insuffisante  notre  persuasion  de  l'existence  de 
la  matière,  persuasion  quenouscroyons  fondée  sur  la 
perception  immédiate,  est  un  bienfaiteur  delà  raison 
humaine,  en  ce  sens  qu'il  la  force  à  ouvrir  les  yeux 
jusque  sur  le  moindre  pas  fait  par  l'expérience  com- 
mune, et  à  ne  pas  regarder  tout  de  suite  Q»mme  une 
possession  d'un  acquit  légitime,  ce  que  nous  n'ob- 
tenons peut-être  que  par  surprise.  L'utilité  des  ob- 
jections de  cet  idéalisme  devient  ici  évidente.  Elles 
nous  obligent,  si  nous  ne  voulons  pas  nous  égarer 
dans  nos  assertions  les  plus  vulgaires,  à  ne  regarder 
toutes  nos  perceptions,  internes  ou  externes^  que 
comme  une  conscience  de  ce  qui  tient  à  notre  seusibi- 
lité,  et  les. objets  extérieurs  de  cette  sensibilité,  non 
commodes  choses  en  soi,  mais  seulement  comme  des 
représentations  dont  nous  pouvons  avoir  immédiate- 
ment conscience  ainsi  que  de  toute  autre  représenta- 
tion,mais  qui  s'appellent  extérieures  parce  qu'elles  se 
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au  sens  que  noi|s  nommons  ainsi,  sensdont 

est  l'espace,  mais  qui  n'est  autre  chose 

ju'un  mode  de  représentation  interne, 

dans  lequel  certaines  perceptions  s'enchaînent  entre 

elles.  4v 

Si  nous  regardons  les  objets  extérieurs  comme  des 
choses  en  soi ,  il  est  alors  absolument  impossible  de 
comprendre  comment  nous  pouvons  psy^enir  à  la 
connaissance  de  leur  réalité  hors  de  nous,  puisque 
nous  ne  nous  appuyons  que  sur  la  représentation  qui 
est  en  nous.  On  ne  peut  effectivement  pas  sentir  hors 
de  soi,  mais  en  soi  seulement,  et  la  conscience  entière 
ne  donne  que  nos  déterminations  propres.  L'idéa- 
lisme sceptique  nous  oblige  donc  à  faire  usage  de  la 
dernière  ressource  qui  nous  reste,  l'idéalité  des  phé- 
nomènes, idéalité  que  nous  avons  montrée,  dans  l'Es- 
thétique transcendentale ,  être  indépendante  de  ces 
conséquences,  alors  imprévues.  Se  demande-t-on 
maintenant  si  le  dualisme  n'aurait  donc  lieu  que 
dans  l'âme  :  il  faut  répondre  que  oui.  Mais  ce  n'est 
que  dans  un  sens  empirique,  c'est-à-dire  dans  l'en- 
chaînement de  l'expérience,  que  la  matière  est  réel- 
lement donnée  au  sens  externe,  comme  substance 
dans  le  phénomène,  de  même  que  le  moi  pensant  est 
donné  au  sens  intime  comme  subgtafince  dans  le  phé- 
nomène ;  et  ces  deux  sortes  de  phénomènes  doivent 
se  lier  également  de  part  et  d'autre  suivant  les  rè- 
gles que  cette  catégorie  fait  entrer  dans  l'enchaîne- 
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ment  de  nos  perceptions  externes  et  internes,  propres  « 
à  former  une  expérience.  Si  Ton  voulait  étendre  le 
concept  du  dualisme  ,  comme  on  le  fait  ordinaire- 
ment^ et  le  prendre  dans  un  sens  transcendental ,  ce 
concept,  aussi  bien  que  le  pnewmaiî5wç^  et  le  maté^ 
rialisme^  qui  lui  correspondent,  se  trouverait  alors 
sans  le  moindre  fondement ,  puisqu'on  ne  parvien- 
drait pas  ainsi  à  déterminer  ses  concepts ,  et  que  la 
différence  du  mode  de  représentation  des  objets  qui 
nous  sont  inconnus,  quant  à  leur  nature,  serait  re- 
gardée comme  une  différence  de  ces  choses  mêmes. 
Le  moi  représenté  par  le  sens  intime  dans  le  temps, 
et  des  objets  dans  l'espace  hors  de  moi,  sont  à  la  vérité 
conçus  comme  des  phénomènes  spécifiquement  tout 
différents,  mais  non  pas  comme  des  choses  différentes. 
V  objet  transcendental  y  qui  sert  de  base  aux  phéno- 
mènes extérieurs,  et  celui  qui  est  le  fondement  de 
l'intuition  interne,  ne  sont  ni  matière  en  soi,  ni  un 
être  pensant  en  soi,  mais  un  principe  à  nous  inconnu 
des  phénomènes  qui  fournissent  le  concept  empirique 
de  la  première  et  de  la  seconde  espèce. 

Si  donc  nous  voulons,  ainsi  que  la  présente  critique 
nous  y  oblige  évidemment,  rester  fidèles  à  la  règle  plus 
haut  établie,  de  ne  pas  pousser  nos  questions  au 
delà  de  l'expérience  possible,  il  ne  nous  arrivera  pas 
même  de  nous  demander,  à  l'égard  des  objets  de  nos 
sens,  ce  qu'ils  peuvent  être  en  eux-mêmes,  c'est-à- 
dire  abstraction  faite  de  tout  rappport  avec  nos  sens. 
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Mais  si  le  psychologue  prend  des  phénomènes  pour 
des  choses  en  soi,  il  peut  faire  entrer  dans  son  con- 
cept dogmatique,  comme  choses  existant  par  elles- 
mêmes,  ou  la  matière  seule,  s'il  est  matérialiste,  — ou 
la  substance  pensante  seule  (à  savoir,  quant  à  la  forme 
du  sens  intime),  s'il  est  spiritualiste,  —  ou  ces  deux 
choses  à  la  fois,  s'il  est  dualiste.  Et  alors  un  mal- 
entendu l'arrête  toujours  sur  la  prétendue  manière 
de  prouver,  comment  peut  exister  en  soi-même  ce 
qui  ii'est  cependant  pas  une  chose  en  soi,  mais  seu- 
lement le  phénomène  d'une  chi^se  en  général. 

RÉFLEXION 

SUR  l'ensemble  (Summe)  de  la  psychologie  pure,  en  conséquence 

DE   CES  PARALOGISMES. 

Si  nous  comparons  la  psychologie^  comme  physio- 
logie du  sens  interne ,  avec  la  somatologie,  comme 
physiologie  des  objets  des  sens  externes,  nous  trou- 
vons, indépendamment  du  grand  nombre  de  choses 
qui  peuvent  être  connues  empiriquement  de  part  et 
d'autre,  cette  différence  notable,  que,  dans  la  der- 
nière de  ces  sciences,  plusieurs  points  cependant  peu- 
vent être  connus  à  priorij  en  partant  du  simple  con- 
cept d'un  être  étendu,  impénétrable,  tandis  que,  dans 
la  première,  rien  ne  peut  être  connu  synthétiquement 
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à  priori,  en  partant  du  concept  d'un  être  pensant. 
En  voici  la  cause.  Quoique  ce  soit  de  part  et  d'autre 
des  phénomènes,  cependant  ceux  qui  sont  du  re.ssort 
des  sens  externes  ont  quelque  chose  de  fixeoq^  de 
permanent  qui  donn 
tiens  muables^  et  pa 
tique,  celui  d'espac 
pace.  Au  contraire,  1 
de  notre  intuition  ii 
ne  fait  par  conséque 
des  déterminations,! 
Car,  dans  ce  que  nous  appelons  âc 
chaque  instant;  rien  n'est  fixe,  si  ce  ; 
on  le  veut  absolument)  le  moi,  qui  i 
parce  que  cette  représentation  est  s 
cune,  et  n'a  par  conséquent  pas  de  « 
fait  qu'elle  semble  aussi  représenter  ou  ,  pour  mieux 
dire,  indiquer  un  objet  simple.  Ce  moi  devrait  être 
une  intuition  qui,  étant  supposée  dans  la  pensée  en 
'général  (avant  toute  expérience),  donnerait  des  pro- 
positions synthétiques  à  priori^  s'il  devait  être  pos- 
sible de  tirer  une  connaissance  rationnelle  à  priori 
de  la  nature  d'un  être  pensant  en  général.  Mais  ce 
moi  n'est  pas  plus  une  intuition  qu'un  concept  d'un 
objet  quelconque  ;  c'est  la  simple  forme  de  la  con- 
science qui  peut  accompagner  deux  sortes  de  repré- 
sentations et  les  élever  à  l'état  de  connaissances,  si 
toutefois  quelque  autre  chose  encore,  propre  à  four- 
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nir  la  matière  de  la  représentation  d'un  objet,  est 
donnée  en  intuition.  C'en  est  donc  fait  de  la  psy- 
chologie rationnelle  ;  c*est  une  science  qui  dépasse 
toutes  1  humaine.  Il  ne  reste 

plus  qu  ivant  le  fil  de  l'expé- 

rience ,  s  les  limites  de  ques^ 

tions  q  données  de  l'expé"^ 

rience  i 

Mais  rationnelle  ne  soit, 

comme  mrs  paralogismes,  et 

qu'elle  :  e  sens  qu'elle  n'étend 

maissance,  on  ne  peut  cependant 

ide  utilité  négative,  tout  en  ne  la 

ne  un  traité  critique  de  nos  rai- 

ques,  produits  même  de  la  raison 

Ile. 

v?u  avons-nous  nesoin  d'une  psychologie  fondée 

urs?  C'est  sans  doute 
ittre  à  l'abri  du  ma- 
il. Mais  le  concept  ra-^ 
nous  l'avons  donné, 
t  bien,  suivant  ce  con- 
cept, qu'il  reste  la  moindre  appréhension  légitime  de 
voir  s'évanouir  toute  pensée  et  jusqu'à  l'existence  des 
êtres  pensants,  si  l'on  supprime  la  matière;  on  a  fait 
voir  clairement,  au  contraire,  qu'en  supprimant  le  su- 
jet pensant ,  c'en  est  fait  de  tout  l'univers  corporel , 
parce  qu'il  n'est  que  le  phénomène  dans  la  sensibilité 
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de  notre  sujet,  et  une  espèce  de  représentation  de  ce 
sujet. 

A  la  vérité,  je  ne  connais  pas  mieux  par  là  les 
qualités  de  ée  Même  pensant,  et  je  ne  puis  pas  aper- 
cevoir sa  permanence,  ni  même  l'indépendance  de 
son  existence  à  l'égard  de  je  ne  sais  quel  substratum 
transcendental  possible  des  phénomènes  extérieurs, 
car  ce  substratum  ne  m'est  pas  moins  inconnu  que 
le  sujet  en  question.  Néanmoins,  comme  il  est  pos- 
sible que  je  trouve  ailleurs  que  dans  des  raisons  pu- 
rement spéculatrices  un  motif  d'espérer  pour  ma 
âubstance  pensante  une  ci^stence  indépendante,  et 
qui  reste  invariable  à  travers  tous  mes  changements 
d'état  possibles;  c'est  avoir  déjà  gagné  beaucoup  , 
malgré  le  libre  aveu  de  ma  propre  ignorance,  que  de 

dogmatiques  d'un 

faire  voir  qu'il  ne 

raisons  de  contester 

,   que  moi  de  l'af- 

tale  de  nos  concepts 
ise  à  trois  questions 
t  propre  de  la  psy- 
)euvent  être  décidées 
qu'à  l'aide  des  recherches  précédentes.   Ces   trois 
questions  sont  celles  l"" de  la  possibilité  de  l'union  de 
l'âme  à  un  corps  organique,  c'est-à-dire  la  ques- 
tion de  l'animalité  et  de  l'état  de  l'âme  dans  la  vie 
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humaine  ;  2"*  du  commencement  de  cette  union,  c'est- 
à-dire  la  question  de  l'état  de  l'âme  à  la  naissance  et 
avant  la  naissance  de  l'homme  ;  S""  de  la  fin  de  cette 
union,  c'est-à-dire  la  question  de  l'état  de  l'âme  à 
la  mort  et  après  la  mort  de  l'homme  (question  de 
l'immortalité). 

Or^  je  dis  que  toutes  les  difficultés  que  l'on  croit 
trouver  dans  ces  questions,  et  qui  servent,  comme 
objections  dogmatiques,  à  se  donner  l'air  de  péné- 
trer plus  profondément  dans  la  nature  des  choses 
que  ne  saurait  le  faire  le  sens  commun,  ne  reposent 
que  sur  une  pure  illusion;  elle  consiste ,  cette  illu- 
sion, à  substantifier  (hypostasiren)  ce  qui  n'existe 
qu'en  pensée,  et  à  vouloir  tenir  l'étendue,  qui  n'est 
qu'un  phénomène,  en  sa  qualité  d'objet  réel  distinct 
du  sujet  pensant,  pour  une  qualité  des  choses  exté- 
rieures indépendante  de  notre  sensibilité  ,  et  à  re- 
garder le  mouveme 
qui  précède  à  son  t( 
tion  des  sens  extern 

(l)Ce  passage  n'est  pas 
texte  :  <  Ich  behaupie  nuj 

blossen  Blendwerke  beruhen,iiach  welchem  man  das  was  blos  in  Ge- 
danken  existirl ,  hyposlasirt,  vnd  in  eben  derselben  Qualitxt  als 
eînen  wirklichenGegenstand  ausurkalb  des  denkendenSub(jects 
annimmty  nxmlich  Ausdehnung,  die  nichts  als  Erscheinung  ist, 
fur  einey  auch  ohne  unsere  Sinnlichkeit,  subsistirende  Eigenschaft 
œusserer  Dinge^  und  Bewegung  vor  deren  PVirkung,  welche  auch 
ausser  unseren  Sinn^n  an  sich  wirklich  vorgeth^  zu  halten.  Toute 
celle  phrase  est  interprétée  par  Mellin,  à  l'aide  d'un  autre  passage 
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Car  la  matière,  dont  le  commerce  avec  l'âme 
provoque  de  si  grandes  réflexions,  n'est  qu'une 
simple  forme,  ou  une  certaine  manière  de  se  re- 
présenter un  objet  inconnu,  à  l'aide  de  cette  intui- 
tion qu'on  appelle  le  sens  externe.  Il  peut  donc 
bien  y  avoir  quelque  chose  hors  de  nous,  à  quoi 
correspondece  phénomèneque  nousapp^^ojQs  matière; 
mais  en  qualité  de  phénomène,  ce  quelque  chose 
n'est  pas  hors  de  nous,  il  n'est  qu'en  nous, 
comme  une  pensée,  quoique  cette  pensée  se  reprèr 
sente  trouvable  hors  de  nous ,  par  les  sens.  Le  mot 
matière  ne  signifie  donc  pas  une  espèce  de  substance 
complètement  différente  de  l'objet  du  sens  intime 
(une  âme)  et  hétérogène,  mais  seulement  la  diffé- 
rence spécifique  des  phénomènes  à  l'égard  d'objets 
(qui    nous    sont  inconnus  en   eux-mêmes),  dont 

de  la  Critique,dela manière  suivante  :  «Quanta  ceux  qui  substanlifîenl 

«  les  phénomènes  extérieurs  (les  corps),  etqui  les  considèrent  sous  le 

«  même  aspect,  [c'est-à-dire]  comme  ils  sont  en  novs(en  tant  que  phé- 

«  nomènes,  et  comme  choses  qui  subsistent  par  elles-mêmes* /wr^ 

«  cTeux  (non  comme  appartenant  simplement  à  l'esprit);  les  corp§ 

«  ont  pour  ceux-là  le  caractère  des  causes  extérieures,  caractère  qui 

«  ne  peu 

Fur  die  j 

hypostasi 

gen)  in  t 

sondern) 

haben  di 

ihnen,  d( 

nicht  zu 

Kant ;  ne 

allemand 
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nous  appelons  les  représentations  extérieures , 
par  comparaison  avec  ceux  que  nous  rapportons 
au  sens  intime,  quoiqu'ils  n'appartiennent  pas 
moins  exclusivement  au  sujet  pensant  que  toutes 
les  autres  pensées.  Seulement,  il  y  a  cela  d'illusoire, 
que,  représentant  des  objets  dans  l'espace,  ils  se  déta- 
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nous  les  substantifions  de  lasorte,  et  que  nous  rappor- 
tons à  nous-mêmes  leurs  effets,  qui  les  présentent 
comme  des  phénomènes  en  rapport  mutuel,  nous  avons 
alorsuncaractèredes causes efficienteshorsde  nous  qui 
ne  peut  s'accorder  avec  les  effets  de  ces  causes  en  nous^ 
parce  qu'il  se  rapporte  uniquement  aux  sens  externes, 
et  ces  effets  au  sens  interne;  deux  choses  qui^  bien  que 
réunies  dans  un  sujet  unique,  sont  cependant  d'une 
nature  totalement  différente  (1).  Nous  n'avons  pas 
d'autres  effets  extérieurs  que  de  simples  changements 
de  lieux,  et  pas  d'autres  forces  que  de  purs  efforts, 
qui  aboutissent  à  des  rapports  dans  l'espace  comme  à 
leurs  effets.  Mais  en  nous  les  effets  sont  des  pensées, 
qui  ne  sont  susceptibles  d'aucun  rapport  de  lieu,  de 
mouvement,  de  forme,  ou  de  détermination  dans 
l'espace  en  général,  et  nous  perdons  entièrement  le  fil 

(1)  C'est  cette  phrase  qui  est  rapportée  plus  haut  par  MelHn, 
mais 
men 
qui  ; 
enli 
wir; 
alsV 
aucl 
aber 
gen, 
Gbâi 
AVirl 
blos 
welc 
ung] 
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conducteur  des  causes  dans  les  effets  qui  doivent  en 
résulter  dans  le  sens  intime.  Mais  nous  devons  faire 
attention  que  les  corps  ne  sont  pas  des  objets  en  soi, 
qui  nous  soient  présents,  mais  un  simple  phénomène, 
je  ne  sais  quel  objet  inconnu  ;  que  le  mouvement 
n'est  pas  l'effet  de  cette  cause  inconnue,  mais  uni- 
quement le  phénomène  de  son  action  sur  nos  sens; 
qu'il  n'y  a  par  conséquent  rien  là  qui  nous  soit  exté- 
rieur, rien  qui  ne  soit  pures  représentations  en  nous; 
qu'ainsi  le  mouvement  de  la  matière  ne  produit  pas 
en  nous  des  représentations,  mais  qu'il  est  lui-même 
(et  par  suite  aussi,  ce  qui  se  révèle  par  ce  moyen)  une 
simple  représentation,  et  qu'enfin  toute  la  difficulté 
naturelle  (Selbstgemachte)  revient  à  savoir  comment 
et  par  quelles  causes  les  représentations  de  notre  sen- 
sibilité sont  tellement  liées  entre 
nous  appelons  intuitions  exiér 
représentées,  suivant  des  lois  emj 
objets  extérieurs  à  nous.  Cette  q 
pas  la  prétendue  difficulté  d'expl 
représentations  par  des  causes  tout  à  fait  étrangères 
qui  seraient  hors  de  nous,  lorsque  nous  prenons  les 
phénomènes  d'une  cause  inconnue  pour  la  cause 
hors  de  nous;  ce  qui  n'aboutit  qu'à  une  confusion. 
Dans  les  jugements  qui  contiennent  un  malentendu 
enraciné  par  une  longue  habitude,  il  est  impossible 
d'en  faire  aussi  bien  comprendre  le  vice  que  dans 
les  autres  cas^  où  le  concept  n'est  pas  ainsi  troublé  par 
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une  illusion  inévitable.  Il  est  par  conséqjbent  difficile 
qu'on  nous  trouve  suffisamment  clair,  quand  nous 
cherchons  à  délivrer  la  raison  des  théories  sophis- 
tiques. 

Je  crois  cependant  pouvoir  atteindre  ce  but  désiré, 
par  les  considérations  suivantes. 

Toutes  les  objections  peuvent  se  diviser  en  dogifi^ti- 
que,  critique  et  sceptique.  L'objection  dogmatique 
est  celle  qui  est  dirigée  contre  une  proposition  ;  la 
critique,  celle  qui  s'attache  à  la  preuve  d'une  propo- 
sition. La  première  doit  avoir  une  connaissance  de  la 
nature  de  l'objet,  afin  de  pouvoir  affirmer  le  contraire 
de  renoncé  de  la  proposition  relativement  à  cet  objet. 
Elle  est  donc  elle-même  dogmatique,  et  prétend  mieux 
connaître  la  qualité  en  question,  que  ne  la  connaît  la 
contre-partie.  L'objection  critique,  ne  s' occupant 
ni  de  la  vérité  ni  de  la  fausseté  de  la  proposi- 
tion, attaquant  simplement  la  preuve,  n'a  pas 
besoin  de  mieux  connaître  l'objet,  ni  de  prétendre 
en  avoir  une  connaissance  plus  exacte;  elle  se  borne 
uniquement  à  montrer  que  l'affirmation  est  sans 
fondement,  sans  être  obligée  de  faire  voir  qu'elle  est 
fausse.  La  thèse  et  l'antithèse  sceptique  sont  à  l'égard, 
l'une  de  l'autre,  comme  des  objections  d'une  égale  im- 
portance, dont  l'une  des  deux  peut  être  prise  à  volonté 
comme  thèse  (dogrma) ,  et  l'autre  comme  antithèse 
[ou  objection].  Des  deux  côtés,  il  doit  donc  y  avoir 
négation  dogmatique  apparente  de  tout  jugement 
n.  7 
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sur  l'objet.  L'objection  dogmatique  et  la  sceptique 
doivent  donc  connaître  assez  de  leur  objet  pour  pou- 
voir en  affirmer  quelque  chose  positivement  ou  né- 
gativement. Mais  l'objection  critique  est  de  telle  na- 
ture que,  faisant  voir  simplement  que  l'on  invoque  à 
l'appui  de  son  assertion  quelque  chose  qui  n'est  rien, 
ou  (^i  n'est  qu'imaginaire,  renverse  la  théorie,  par  le 
fait  qu'elle  lui  soustrait  son  prétendu  fondement,san8 
du  reste  vouloir  décider  quoi  que  ce  soit  sur  la  qua- 
lité de  l'objet. 

Nous  sommes  donc  dogmatiques  à  l'égard  des  con- 
cepts communs  de  notre  raison,  par  rapport  au  com- 
merce de  notre  sujet  pensant  avec  les  choses  extérieu- 
res, et  nous  regardons  ces  choses  comme  de  véritables 
objets  dont  l'existence  ne  dépend  point  de  nous.  Il  y 
a  là  un  certain  dualisme  transeendental  qui  ne  rap- 
porte pas  les  phénomènes  extérieurs  au  sujet  comme 
en  étant  des  repi^ntations,  mais  qui,  les  prenant 
tels  que  l'intuition  sensible  nous  les  donne,  les 
transporte  au:  contraire  hors  de  nous,  en  fait  des  .ob- 
jets, et  les  détache  complètement  du  sujet  pensant. 
Cette  subreption  est  donc  le  fondement  de  tonj^tes  les 
théories  sur  Le  commerce  entre  l'âme  et  le  corps,  et 
l'on  ne  s'est  jamais  cbmandé  si  cette,  réalité  objective 
des  phénomènes  est  bien  vraie  ;  elle  a  toujours  été 
suf^sée  reconnue  ,  et  l'on  a  simplement  raisonné 
sur  la  manière  dont  elle  doit  être  expliquée  et  com- 
prise. Les  trois  systèmes  imaginés  sur  ce  point,  les 
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trois  seuls  possibles,  sont  ceux  de  V influx  physique, 
blie  et  de  Vassistatice  surnaturelle. 
38  manières  d'expliquer  le  com- 
e  la  matière  sont  fondées  sur  des 
première,  qui  est  la  représenta- 
in  ;  à  savoir,  que  ce  qui  apparaît 
peut  pas  être,  par  son  inffuence 
B  de  représentations  qui  sont  des 
faits  d'une  tout  autre  nature.  Mais  alors  ces  deux 
modes  d'explication  ne  peuvent  pas  rattacher  à  ce 
que  nous  entendons  par  objet  des  sens  extérieurs,  le 
concept  d'une  matière,  qui  n'est  rien  qu'un  phéno- 
mène, par  conséquent  déjà  en  soi-même  une  simple 
représentation  qui  aurait  été  produite  par  quelques 
objets  extérieurs;  car  autrement  ils  diraient  que  les 
représentations  des  objets  extérieurs  (les  phénomè- 
nes)  ne  sauraient  avoir  des  causes  extérieures  des 
représentations  dans  notre  esprit;  ce  qui  serait  une 
objection  complètement  vide  de  sens ,  peraonne  ne 
pouvant  regarder  comme  cause  extérieure  ce  qu'il  a 
une  fois  reconnu  n'être  qu'une  pure  représentation. 
Elles  doivent  donc,  suivant  nos  principes,  diriger  ' 
leurs  théories  de  manière  à  conclure  que  l'objet  véri- 
table j^Jjpiscendental)  de  nos  sens  externes  ne  peut 
être  l^use  des  représentations  (phénomènes)  que 
nous •Bf signons  par  le  nom  de  matière.  Personne  ne 
pouvant  prétendre  avec   raison   connaître  quelque 
chose  de  la  cause  transcendentale  de  nos  représenta- 
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lions  attribuées  aux  sens  externes,  uil^  pareille  affir- 
mation serait  sans  aucun  fondement.  Mais  si  les  soi- 
disant  perfectionneurs  de  la  doctrine  de  l'influx  phy- 
sique voulaient,  suivant  la  manière  commune  d'un 
dualisme  transcendental,  regarder  la  matière  en  tant 
que  matière  comme  une  chose  en  soi  (plutôt  que 
comme  simple  phénomène  d'une  chose  inconnue),  et 
diriger  leur  objection  de  façon  à  prouver  qu'un  objet 
extérieur,  qui  ne  révèle  d'autre  causalité  que  celle  du 
mouvement,  ne  peut  jamais  être  la  cause  efficiente  de 
représentations,  mais  qu'un  troisième  être  doit,  en 
conséquence,  intervenir  pour  établir  au  moins  cor- 
respondance et  harmonie  entre  deux  choses  qui  sont 
sans  action  mutuelle  l'une  sur  l'autre;  ils  commen- 
ceraient leurs  réfutations  par  admettre  dans  leur 
dualisme  le  ^rpôTov  ^peoJoç  de  l'influx  physique,  et  ré- 
futeraient ainsi  leur  propre  supposition  dualistique 
plutôt  que  l'influx  naturel.  En  effet,  toutes  les  dif- 
ficultés touchant  l'union  de  la  nature  pensante  avec 
la  matière  résultent  absolument  et  uniquement  de 
cette  représentation  dualistiqi»  subreptice,  que  la 
matière,  comme  telle,  n'est  pas  phénomène,  ou 
simple  représentation  de  l'esprit,  à  laquelle  corres- 
pond un  objet  inconnu,  mais  l'objet  en  soi  tel  qu'il 
existe  hors  de  nous  et  indépendamment  de  toute  sen- 
sibilité. 

On  ne  peut  donc  faire  aucune  objection  dogmati- . 
que  contre  Finflux  physique  généralement  admis  ; 
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Car  si  l'adversaire  reconnaît  que  la  matière  e 
vement  ne  sont  que  des  phénomènes,  et  ] 
quent  de  pures  représentations,  il  ne  peut 
sister  la  difficulté  qu'en  ce  que  l'objet  ii 
notre  sensibilité  ne  peut  pas  être  la  cause  des  repré- 
sentations en  nous,  supposition  toute  gratuit^,  per- 
sonne ne  pouvant  en  effet  décider  ce  que  peut  ou  ne 
peut  pas  faire  un  objet  inconnu.  Mais  il  doit,  d'après 
les  preuves  établies  plus  haut,  accorder  nécessaire- 
ment cet  idéalisme  transcendental ,  s'il  ne  veut  pas 
manifestement  substantifier  des  représentations ,  et 
les  faire  passer  hors  de  lui  comme  de  véritables 
choses. 

On  peut  néanmoins  élever  une  objection  critique 
très-fondée  contre  la  doctrine  ordinaire  de  l'influx 
physique  :  cette  prétendue  communauté  entre  deux 
sortes  de  substances,  celle  qui  pense  et  celle  qui  est 
étendue,  met  en  principe  un  dualisme  grossier,  et 
fait  de  ces  substances,  qui  ne  sont  cependant  que  de 
simples  représentations  du  sujet  pensant,  des  choses 
subsistant  par  elles-mêmes.  L'influx  physique  mal 
compris  peut  donc  être  rendu  complètement  inutile, 
dès  qu'on  s'aperçoit  que  le  raisonnement  qui  lui 
sert  de  base  est  nul  et  sophistique. 

La  fameuse  question  du  rapport  de  ce  qui  pense  et 
de  ce  qui  est  étendu,  reviendrait  donc  simplement,  si 
l'on  faisait  abstre^ction  de  toute  imagination,  à  celle- 
ci  :  Comment^  dans  un  sujet  pensant  en  général,  une 
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intuition  ecotérieurej  celle  de  l'espace  (du  plein  de  l'es- 
pace par  la  forme  et  le  mouvement),  est-elle  possible? 
Nul  homme  ne  peut  trouver  une  réponse  à  cette 
question 9  et  jamais  cette  lacune  de  notre  savoir  ne 
sera  remplie  :  on  peut  seulement  faire  voir  par  là  que 
l'on  rapporte  les  phénomènes  extérieurs  à  un  objet 
transcendental,  qui  est  la  cause  de  cette  espèce  de 
représentations,  mais  la  cause  inconnue,  et  dont  nous 
n'aurons  jamais  de  concept.  Dans  tous  les  j)roblèmes 
que  peut  présenter  le  champ  de  l'expérience,  nous 
traitons  tous  les  phénomènes  comme  des  objets  en 
soi,  sans  nous  inquiéter  du  premier  fondement  de 
leur  possibilité  (comme  phénomènes).  Mais  si  nous 
en  dépassons  les  limites,  le  concept  d'un  objet  trans- 
cendental  devient  nécessaire. 

La  solution  de  toutes  les  difï 
relatives  à  l'état  du  principe 
union  (la  vie),  ou  après  qu'ell 
mort),  est  une  conséquence  in 
flexions  [Erinnerungen'].  L'opinion,  que  le  sujet  pen- 
sant a  pu  penser  avant  tout  commerce  avec  des  corps, 
reviendrait  à  dire  qu'antérieurement  à  cette  espèce 
de  sensibilité  par  laquelle  quelque  chose  apparaît 
dans  l'espace,  ces  mêmes   objets  transcendentaux, 
qui  se  montrent  dans  l'état  présent  comme  des  corps, 
ont  été  perçus  d'une  tout  autre  manière.  Mais  l'o- 
pinion que  l'âme,  après  la  cessation  de  tout  commerce 
avec  le  monde  corporel,  peut  continuer  à  penser,  se 
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formulerait  en  disant  que,  si  l'espèce  de  sensibilité 
par  laquelle  des  objets  transcendentaux.,  à  présent 
tout  à  fait  inconnus,  nous  apparaissent  tomme  monde 
matériel,  devait  cesser  un  jour,  toute  intuition  n'en 
serait  pourtant  pas  impossible,  et  qu'il  pourrait  très* 
bien  se  faire  que  ces  mêmes  objets  ignorés  conti- 
nuassent d'être  connus  du  sujet  pensant,  quoique 
assurément  plus  en  qualité  de  corps. 

Or,  il  n'est  personne  qui  puisse  donner  le  plus 
léger  motif  d'une  semblable  assertion  par  principes 
spéculatifs;  on  n'en  peut  pas  même  établir  la  possi- 
bilité, on  ne  peut  que  la  supposer;  mais  aussi  per- 
sonne ne  peut  y  opposer  une  objection  dogma- 
tique de  quelque  valeur;  car  il  n'est  personne  qui 
en  sache  plus  que  moi  ou  que  tout  autre  sur  la  cause 
absolue  ou  interne  des  phénomènes  extérieurs  ou 
corporels.  Personne  ne  peut  donc  avoir  la  prétention 
fondée  de  savoir  sur  quoi  repose  la  réalité  des  phé- 
nomènes ^térieurs  dans  l'état  actuel  (la  vie),  ni  par 
conséquent  de  savoir  que  la  condition  de  toute  intui- 
tion extérieure,  ouïe  sujet  pensant  lui-même,  cessera 
d'exister  après  cette  vie  (à  la  mort). 

Toute  dispute  sur  la  nature  de  notre  être  pensant, 
sur  son  union  avec  le  monde  corporel,  résulte  donc 
de  ce  qu'on  remplit  les  lacunes  de  notre  ignorance 
par  des  paralogismes  ûe  la  raison,  en  convertissant 
ses  pensées  en  choses,  en  les  hypostasiant.  Ce  qui 
donne  naissance  à  une  sdience  d'imagination,  à  l'é- 
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gard  tant  de  ce  qui  est  affirmé  que  de  ce  qui  est  nié| 
puisque  chacun  s'imagine  savoir  quelque  chose  d'ob- 
jets dont  nul  homme  n'a  le  moindre  concept  ou 
convertit  en  objets  ses  propres  représentations  et 
tourne  ainsi  dans  un  cercle  éternel  de  doutes  et  de 
contradictions.  La  modération  d'une  critique  ferme 
et  juste  peut  seule  affranchir  de  cette  illusion  dogma- 
tique, qui,  par  l'attrait  d'une  félicité  chimérique, 
retient  un  si  grand  nombre  d'hommes  dans  les  théo- 
ries et  les  systèmes,  et  restreindre  toutes  nos  préten* 
tiens  spéculatives  dans  les  seules  limites  de  l'expé- 
rience possible.  Restriction  qui  doit  s'accomplir,  non 
pas  sous  l'influence  d'une  insipide  plaisanterie  diri- 
gée contre  des  tentatives  si  souvent  infructueuses, 
ou  en  gémissant  d'un  ton  dévot  sur  les  bornes  de 
notre  raison,  mais  au  contraire  en  traçant, *d'après 
des  principes  certains,  les  limites  de  cette  raison. 
Cette  ligne  de  démarcation  lui  assigne  avec  la  plus 
parfaite  certitude  son  nihil  uUerius  ou  colonnes  d'Her- 
cule, posées  par  la  nature  même,  afin  qu'elle  [la raison] 
puisse  continuer  sa  route  sur  toute  Fétendue  conti- 
nue des  côtes  de  Texpérience,  sans  les  abandonner 
jamais  pour  se  hasarder  sur  un  océan  sans  rivages, 
ou  parmi  des  horizons  toujours  trompeurs;  il  fau- 
drait finir  par  renoncer  à  de  longs  et  pénibles  efforts 
dont  l'insuccès  deviendrait  désespérant. 

*  *  * 
Jusqu'ici,  nous  n'avonspas encore  donné  une  ex- 
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plication  claire  et  générale  de  Tapparence  transcen* 
dentale,  et  cependant  naturelle  dans  les  paralogismes 
de  la  raison  pure,  non  plus  que  de  leur  distribution 
systématique  et  parallèle  à  la  table  des  catégories. 
Nous  n'aurions  pas  pu  tenter  de  le  faire  au  commen* 
cernent  de  ce  paragrap  omber 

dans  l'obscurité  ou  d'£  ot  sur 

ce  qui  nous  restait  à  yer  de 

remplir  cette  tâche. 

On  peut  réduire  toui  a  con- 

dition subjective  de  la  i  con- 

naissance de  Vobjet.  En  outre,  nous  avons  fait  voir, 
dans  l'introduction  à  la  dialectique  transcendentale, 
que  la  raison  pure  s'occupe  uniquement  de  la  tota- 
lité de  la  synthèse  des  conditions  à  Tégard  d'un 
objet  conditionné  particulier.  Or,  l'apparence  dialec- 
tique de  la  raison  pure  ne  pouvant  être  une  appa- 
rence empirique  qui  se  présente  avec  une  connais- 
sance expérimentale  déterminée,  elle  doit  donc  con- 
cerner ce  qu'il  y  a  de  général  dans  les  conditions  de 
la  pensée,  et  alors  il  n'y  a  que  trois  cas  de  l'usage 
dialectique  de  la  raison  pure  : 

l""  La  synthèse  des  conditions  d'une  pensée  en 
général; 

2"*  La  synthèse  des  conditions  de  la  pensée  em- 
pirique; 

S""  La  synthèse  des  conditions  de  la  pensée  pure. 

Dans  ces  trois  cas,  la  raison  pure  ne  s'occupe  que 
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de  la  totalité  absolue  de  cette  8yiitbèie>  é'estrrà-dire 
de  la  condition  qui  est  elle-même  inconditionnée. 
Cette  division  est  aussi  la  base  de  la  trâple  ajiqparence 
transcendentale  qui  est  la  raison  des  trois  sections 
de  la  dialectique,  et  qui  fournit  Tidée  d'autant  de 
sciences  apparentes  tirées  de  la  raison  pure,  c'est-à- 
dire  de  la  Psychologie,  de  la  Cosmologie  et  de  la 
Théologie  transcendentales.  Nous  n'avons  à  nous 
occuper  ici  que  de  la  première. 

Dans  l'acte  de  la  pensée  en  général,  comme  on 
fait  abstraction  de  la  pensée  à  un  objet  quelconque 
(sens  ou  de  l'entendement  pur),  la  synthèse  des  con- 
ditions d'une  pensée  en  général  (n"^  1)  n'est  pas  du 
tout  objective  alors  ;  c'est  une  pure  synthèse  de  la 
pensée  avec  le  sujet,  synthèse  qui  est  mal  à  propos 
regardée  comme  une  représentation  synthétique  d'un 
objet. 

Mais  il  suit  de  là  que  la  conclusion  dialectique 
par  laquelle  on  passe  à  la  condition  même  incon- 
dition toute  pensée  donnée  en  général,  n'est  pas 
erronée  quant  à  la  matière  (puisqu'elle  fait  abstrac- 
tion de -toute  matière  ou  objet),  mais  qu'elle  l'est 
seulement  quant  à  la  forme,  et  doit  s'appeler  para- 
logisme. 

w  De  plus,  l'unique  condition  qui  accompagne  toute 
pensée,  le  moi,  consistant  dans  la  proposition  uni- 
verselle :  je  pense,  la  raison  n'a  affaire  qu'à  cette 
condition,  comme  étant  elle-même  inconditionnée. 
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Mais  c'est  sealeiQCfiit  la  condition  formelle,  l'unité 
logique  de  toute  pensée,  dans  laquelle  pensée  je  fais 
abstraction  de  tout  objet ,  et  où  néanmoins  le  moi 
même,  et  son  unité  inconditionnée,  est  représenté 
comme  un  objet  que  je  pense. 

Si  l'on  me  demande  de  quelle  nature  est  une  chose 
pensante,  je  ne  sais  absolument  que  répondre  à  priorij 
parce  que  la  réponse  doit  être  synthétique;  car  une 
réponse  analytique  explique  peut-être  bien  la  pen- 
sée, mais  ne  donne  aucune  connaissance  développée 
de  la  raison  de  la  possibilité  de  cette  pensée.  D'un 
autre  côté  ige  une  in- 

tuition, e  îstion  si  gé- 

nérale.  P  it  répondre 

à  la  quest  e  une  chose 

mobile  ?  C  atière)  n'est 

ûe  pas  de  réponse 
,  il  me  semble  ce- 
m  cas  particulier, 
la  conscience  :  je 
sujet ,  c'est-à-dire 
5  une  pareille  ré- 
)ns  purement  em- 
•mer  aucun  prédi- 
irerselle  exprimant-, 
penser  en  général 

i,  d'abord  si  plau- 
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sible  de  juger,  même  par  simples  concepts,  de  la 
nature  d'un  être  pensant,  me  devient  suspecte, 
quoique  je  n'en  aie  pas  encore  découvert  le  vice. 
Mais  les  recherches  ultérieures  sur  l'origine  des 
attributs  que  j'affirme  de  moi-même  comme  être  pen- 
sant en  général,  peuvent  mettre  ce  vice  à  découvert. 
Ce  ne  sont  plus  que  dépures  catégories  par  lesquelles 
je  ne  pense  jamais  un  objet  déterminé,  mais  seule- 
ment l'unité  des  représentations  pour  en  déterminer 
un  objet.  Sans  une  intuition  qui  lui  serve  de  fonde- 
ment, la  catégorie  seule  ne  peut  me  dopiier  aucun 
concept  d'un  objet;  car  l'objet  qui  est  pensé,  suivant 
la  catégorie,  n'est  donné  auparavant  que  par  une 
intuition.  Quand  je  donne  une  chose  comme  une 
substance  dans  le  phénomène,  il  faut  qu'aupara- 
vant des  prédicats  de  son  intuition  me  soient  don- 
nés, et  que  j'y  distingue  le  permanent  du  muableet 
le  substratum  (cl 
simplement.  Si  j' 
phénomène,  j'enti 
qu'une  partie  du  p 
même  ne  saurait 

tîhose  n'est  reconn  » 

phénomène,  je  n'î 

Âe  Tobjet,  mais  seulement  du  concept  que  je  me 
fais  de  quelque  chose  qui  n'est  susceptible  d'aucune 
intuition  propre.  Je  dis  seulement  que  je  pense 
quelque  chose  tou^  à  fait  simple,  attendu  que  je  ne 
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puis  réellement  rien  dire  alors,  si  ce  n'est  que  quel- 
que chose  est. 

Or,  la  simple  aperception  (moi)  est  substance  en 
concept,  simple  en  concept,  etc.  ;  et  tous  ces  théo- 
rèmes psychologiques  ont  leur  incontestable  justesse. 
Toutefois,  ce  qu'on'veut,  à  proprement  parler,  savoir 
de  rame,  n'est  réellement  connu  par  là  d'aucune 
manière;  tous  ces  prédicats  ne  s'affirment  point  du 
>n,  et  ne  peuvent  par  conséquent 
îquences  applicables  à  des  objets  de 
sont  dès  lors  parfaitement  vides, 
pt  de  substance  ne  m'apprend  pas 
ir  elle-même,  qu'elle  soit  une  partie 
érieures,  partie  qui  ne  puisse  plus 
être  divisée,  et  qui  ne  puisse  par  conséquent  ni  naî- 
tre ni  périr  par  quelques  changements  de  la  nature; 
ce  sont  de  simples  propriétés  à  l'aide  desquelles  je 
connais  l'âme  dans  son  rapport  à  l'expérience,  et  qui 
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cernerrâmedans  les  changements  cosmiques.  Si  Ton 
pouvait  nous  dire  queTâme  est  uuepartie  simple  de  la 
malïère,  nous  pourrions  à  ùotre  tour  en  conclure  la 
permanence,  et,  avec  la  nature  simple,  son  indes- 
tructibilité.  Mais  le  concept  du  moi^  dans  le  principe 
psychologique  Qe  pense),  n'en'dit  pas  un  mot. 

Il  en  résulte  cependant  qu( 
nous  prétend  se  connaître  par  c 
et  même  par  des  catégories  q 
absolue  sous  chacun  de  leurs  t 
est  même  le  fondement  de  la  p 
ries,,  qui,  de  leur  côté,  ne  repi 
thèse  de  la  diversité  de  l'intuit: 
diversité  est  une  dans  Tapperce 
en  général,  est  donc  la  représentation  de  ce  qui  est 
la  condition,  en  elle-même  inconditionnée  de  toute 
unité.  On  peut  donc  dire  du  moi  pensant  (âme),  qui 
doit  être  conclu  comme  substance,  simple,  numéri- 


1 
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Même  détermînable  (le  sujet  pensant),  comme  la 
connaissance  diffère  de  Tobjet.  Rien  cependant  n'est 
plus  naturel  et  plus  séduisant  que  de  croire  posséder 
l'unité  des  pensées  à  titre  d'unité  perçue  dans  le 
sujet  de  ces  pensées.  On  pourrait  appeler  cette  appa- 
rence la  subreption  de  la  conscience  hypostasiée 
(apperceptiones  substantiatœ).  . 

Si  l'on  veut  donner  un  titre  logique  au  paralogis- 
me provenant^  des  raisonnements  dialectiques  de  la 
psychologie,' comme  ayant  néanmoins  des  prémisses 
justesj  on  peut  l'appeler  un  sophisma  figurœ  dicthnisj 
dans  lequel  la  majeure  fait  un  usage  purement  trans- 
cendental  de  la  catégorie,  par  rapport  à  sa  condition; 
tandis  que  la  mineure  et  la  conclusion  en  font  un 
usage  empirique  par  rapport  à  Tâme,  qui  est  subsu- 
mée  à  la  même  condition.  Ainsi,  par  exemple,  le 
concept  de  substance,  dans  le  paralogisme  de  la  sim- 
plicité, est  un  concept  intellectuel  pur,  qui,  sans  les 
conditions  de  l'intuition  sensible,  est  d'un  usage 
purement  transcendental,  c'est-à-dire  d'aucun  usage. 
Mais,  dans  la  mineure,  le  même  concept  est  appliqué 
à  l'objet  de  toute  expérience  interne,  sans  toutefois 
supposer,  ni  mettre  en  principe  la  condition  de  son 
application  in  concreto,  à  savoir  la  permanence  de 
l'objet.  De  là  son  usage  empirique,  quoique  inad- 
missible ici. 

Pour  faire  voir  enfin  l'enchaînement  systématique 
et  rationnel  pur,  de  toutes  ces  affirmations  dialecti- 
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ques,  dans  une  psychologie  rationnelle;  pour  en  établir 
par  conséquent  l'intégralité,  il  faut  remarquer  que 
Fapperception  passe  par  toutes  les  classes  de  catégo- 
ries, mais  qu'elle  ne  s'arrête  qu'à  ceux  des  concepts 
intellectuels  qui  servent,  dans  chaque  classe  de  caté- 
gories ,  de  fondement  à  l'unité  des  autres  catégories 
dans  une  perception  possible,  par  conséquent  aux 
concepts  de  la  substance[sti&m(enz],  de  réalité,  d'unité 
(non-multiplicité)  et  d'existence;  que  la  raison  se  les 
représente  toutes  ici  à  titre  seulement  de  conditions 
elles-mêmes  inconditionnées,  de  la  possibilité  d'un 
être  pensant.  L'âme  reconnaît  donc  en  elle-même  : 

V 
L'unité  inconditionnée 

du  rapport, 

c'est-à-dire 
elle-même,  non  comme  inhérente, 

mais  comme 

subsistante. 

L'unité  inconditionnée  L'unité  inconditionnée 

de  la  qualité j  dans  la  multiplicité  du 

c'  est-à-dire,  temps , 

non  comme  tout  réel,  c'est-à-dire, 

mais  comme  non  différente  numérique- 

simple(\).  ment 

(i)  Je  ne  peux  pas  encore  faire  Toir  maintenant  comment  le 
simple  correspond  à  son  tour  à  la  catégorie  de  la  réalité;  c'est  ce 
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dans  les  différents  temps, 
mais  comme 
un  seul  et  mêîne  sujçt. 

L'unité  absolue 

de  Y  existence  dans  V  espace , 

c'est-à-dire, 

non  comme  la  conscience  de  plusieurs  choses  hors 

d'elle, 

mais  comme  la  conscience 

de  l'existence  d'elle-même  seulement^ 

et  des  autres  choses, 

comme  en  étant  uniquement 

des  représentations. 

La  raison  est  la  faculté  des  principes*  Les  affirma- 
tions de  la  psychologie  pure  ne  contiennent  pas  des 
prédicats  empiriques  de  l'âme,  mais  au  contraire 
des  prédicats  qui,  s'ils  ont  lieu,  doivent  déterminer 
l'objet  en  lui-même,  indépendamment  de  l'expérience, 
par  conséquent  au  moyen  de  la  simple  raison.  Us 
doivent  donc  se  fonder  avec  raison  sur  des  principes 
et  des  concepts  universels  de  natures  pensantes  en 
général.  Eh  bien,  il  se  trouve  au  contraire  que  la 
représentation  singulière.  Je  suis,  les  régit  tous,  re- 
présentation qui,  parce  qu'elle  devient  la  formule 
pure  de  toute  mon  expérience  (indéterminée),  se 

que  je  ferai  dans  le  chapitre  suivant,  k* propos  d'un  autre  usage 
rationnel  du  même  concept. 

n.  8 
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montre  comme  une  proposition  universelle,  valable 
pour  tous  les  êtres  pensants.  Et  comme  elle  est  néan- 
moins particulière  à  tous  égards,  elle  emporte  avec 
elle  l'apparence  de  l'unité  absolue  des  conditions  de 
la  pensée  en  général,  et  s'étend  ainsi  au  delà  du 
domaine  de  Texpérience possible,  [' i 

DIALECTIQUE  TRÂNSCENDENTALE, 

*  GHA.PITRE   II. 

Antinomies  de  la  rais 

Nous  avons  fait  voir  dans  1' 
partie  de  notre  ouvrage,  que  t( 
cendentale  de  la  raison  pure  r< 

nements  dialectiques  dont  la  loj^  ^  

dans  les  trois  espèces  formelles  de  raisonnements  ra- 
tionnels en  général,  de  la  même  manière  à  peu  près 
que  les  catégories  trouvent  leur  schême  logique  dans 
les  quatre  fonctions  de  tout  jugement.  La  première- 
espèce  de  ces  raisonnements  dialectiques  tendait  à 
conclure  l'unité  absolue  des  conditions  subjectives  de 
toutes  les  représentations  en  général  (du  sujet  ou  de 
l'âme),  en  correspondance  avec  les  raisonnements  ca- 
tégoriques, dont  la  majeure,  comme  principe,  énonce 
le  rapport  d'un  prédicat  à  un  sujet.  La  seconde  espèce 
d'arguments  dialectiques,  par  analogie  avec  les  rai- 
sonnements HYPOTHÉTIQUES,  aura  pour  objet  l'unité 
inconditionnée  des  'conditions  objectives  dans  le 
phénomène;  de  la  même  manière  que  la  troisième  es-- 


i 
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pècBj  dont  il  sera  question  dans  le  chapitre  suivant, 
aura  pour  thème  l'unité  absolue  de  la  condition  ob- 
jective de  la  possibilité  des  objets  en  général. 

Mais  il  faut  remarquer  que  le  paralogisme  trans- 
cendental  n'a  produit  une  apparence  que  dans  un 
seul  sens,  c'est-à-dire  par  rapport  à  l'idée  du  sujet 
de  notre  pensée,  et  que  les  concepts  rationnels  ne 
fournissent  pas  la  moindre  apparence  en  faveur  de 
l'assertion  contraire.  L'avantage  est  tout  entier  du 
côté  du  pneumatisme,  quoiqu'il  ne  puisse  désavouer 
le  vice  originel,  malgré  toute  apparepce  à  lui  favora- 
ble, de  se  résoudre  au  creuset  de  la  critique  en  une 
pure  fumée. 

Il  en  est  tout  autrement  quand  nous  appliquons 
la  raison  à  la  synthèse  objective  des  phénomènes,  où 
elle  pense  faire  valoir,  avec  beaucoup  d'apparence  il 
est  vrai,  son  prinçipium  de  l'unité  inconditionnée 
[ou  absolue],  mais  où  bientôt  elle  se  je^te  dans  des 
contradictions  telles,  qu'elle  est  forcée,  sous  le  rap- 
port cosmologique ,  de  renoncer  à  ses  prétentions. 

Ici  se  présente  un  nouveau  phénomène  de  la  rai- 
son humaine,  savoir,  une  antithétique  tout  à  fait  na- 
turelle, que  chacun  peut  rencontrer  sans  subtilité, 
sans  raisonnements  alambiqués,  dans  laquelle  au 
contraire  la  raison  tombe  d'elle-même  et  inévitable- 
ment. Elle  se  préserve  sans  doute  par  là  de  l'assoupis- 
sement d'une  persuasion  imaginaire  produite  par 
une  apparence  unique,  mais  aussi  elle  court  en  même 
temps  le  danger  ou  de  s'abandonner  à  un  désespoir 
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sceptique,  ou  de  prendre  une  suffisance  dogmatique, 
de  s'entêter  de  certaines  assertions  de  manière  à  ne 
point  écouter  les  raisons  contraires,  et  à  repousser 
la  justice.  L'un  et  l'autre  excès  est  mortel  à  une  phi- 
losophie saine  et  sage,  quoique  le  premier  puisse 
plus  particulièrement  s'appeler  Teuthanasie  de  la  rai- 
son pure  (1). 

Avant  d'exposer  la  scène  de  discorde  qu'engendre 
ce  conflit  des*lois  (antinomie)  de  la  raison  pure,  nous 
donnerons  quelques  éclaircissements  qui  pourront 
expliquer  et  justifier  la  méthode  que  nous  aurons  à 
suivre.  J'appelle  toutes  les  idées  transcendentales, 
concernant  la  totalité  absolue  dans  la  synthèse  des 
phénomènes,  concepts  cosmiques^  tant  à  cause  de  celte 
totalité  absolue  sur  laquelle  même  le  concept  du  tout 
universel  repose^  concept  qui  lui-même  n'est  qu'une 
idée,  que  par  la  raison  que  ces  concepts  ne  concernent 
que  la  synthèse  des  phénomènes,  par  conséquent  la 
synthèse  empirique,  quand  au  contraire  la  totalité 
absolue  dans  la  synthèse  des  conditions  de  toutes  les 
choses  possibles  en  général,  donne  un  idéal  de  la  rai- 
son pure ,  idéal  qui  diffère  totalement  du  concept 
cosmique,  quoiqu'il  soit  en  rapport  avec  lui.  C'est 
pourquoi,  de  même  que  les  paralogismes  de  la  rai- 
son pure  servent  de  fondement  à  une  psychologie 
dialectique,  de  même  l'antinomie  de  la  raison  pure 
fera  connaître  les  principes  transcendentaux  d'une 

(1)  Mort  paisible,  tCOavaoïa,  T« 
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prétendue  cosmologie  pure  (rationnelle),  non  pour 
que  nous  en  soyons  satisfaits  et  que  nous  les  adop- 
tions, mais  bien,  comme  le  fait  déjà  voir  le  mot  d'an- 
tinomie de  la  raison,  afin  d'exposer  la  cosmologie 
pure  dans  son  apparence  éblouissante,  mais  fausse, 
comme  une  idée  qui  ne  peut  se  concilier  avec  les 
phénomènes. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SECTION    I. 

Système  des  idées  cosmologiques. 

Pour  pouvoir  énumérer  ces  idées,  suivant  un  prin- 
cipe, avec  une  précision  systématique,  nous  devons  re- 
marquer  :  PretMîèremenf,  que  l'entendement  seul  est  ce 
d'où  peuvent  procéder  des  concepts  purs  et  transcen- 
dentaux  ;  que  la  raison  n'engendre  proprement  aucun 
concept ,  mais  qu'elle  ne  fait  jamais  que  à! affranchir 
le  concept  intellectuel  des  circonscriptions  inévitables 
d'une  expérience  possible,  et  par  conséquent  cher- 
che à  l'étendre  au  delà  des  bornes  de  l'empirique, 
mais  cependant  en  liaison  avec  lui.  Ce  qui  a  lieu,  en 
ce  qu'elle  exige,  du  côté  des  conditions  (auxquelles 
l'entendement  soumet  tous  les  phénomènes  de  l'unité 
synthétique),  une  totalité  absolue  pour  un  condi- 
tionné déterminé,  et,  par  là,  fait  de  la  catégorie  une 
idée  transcendentale  pour  donner  à  la  synthèse  em- 
pirique une  intégralité  absolue ,  en  la  poursuivant 
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jusqu'à  rinconditionné  (qui  ne  se  trouve  jamais  dans 
l'expérience,  mais  seulement  dans  l'idée),  La  raison 
le  requiert  en  vertu  du  principe  :  Si  le  conditionné  est 
donné,  la  somme  tout  entière  des  conditions  est  aussi 
donnée,  par  conséqtient  aussi  Vahsolument  incondi- 
tionné, par  lequel  seul  le  conditionné  était  possible. 
Les  idées  transcendentales  ne  sont  primitivement  pas 
autre  chose  que  des  catégories  élevées  jusqu'à  l'ab- 
solu, et  peuvent  se  disposer  en  une  table  ordonnée 
suivant  le  titre  des  catégories.  Il  faut  cependant 
remarquer,  secondement^  que  toutes  les  catégories 
n'en  sont  pas  susceptibles,  mais  uniquement  celles 
dans  lesquelles  la  synthèse  forme  une  série,  et  même 
une  série  de  conditions  subordonnées  (et  non  coor- 
données) les  unes  aux  autres  pour  un  conditionné. 
La  totalité  absolue  n'est  exigée  u'au- 

tant  que  celle-ci  considère  la  ;e  des 

conditions  d'un  conditionné  d  n  par 

conséquent  lorsqu'il  s'agit  de  dante 

des  conséquences,  ou 'de  la  ré  liions 

coordonnées  pour  cette  conséquence.  Car  des  condi- 
tions sont  déjà  supposées  par  rapport  au  conditionné 
donné,  et  doivent  aussi  être  considérées  comme  don- 
nées avec  lui,  au  lieu  que  les  conséquences  ne  ren- 
dant pas  leurs  conditions  possibles^  mais  au  contraire 
les  supposant,  on  peut  ne  pas  s'inquiéter,  dans  la 
progression  de  conséquences  en  conséquences  (ou  en 
descendant  d'une  condition  donnée  au  conditionné), 
si  la  série  cesse  ou  non,  et  la  question  en  général, 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


TRANSCENDENTALE .  119 

quant  à  leur  totalité,  n'est  en  aucune  façon  une  sup- 
position de  la  raison. 

C'est  ainsi  que  Ton  conçoit  nécessairement  un 
temps  comme  donné  (quoique  pas  déterminàble  par 
nous)  entièrement  écoulé  jusqu'au  moment  présent. 
Pour  ce  qui  est  du  futur,  comme  il  n'ésf  pas  la  con- 
dition du  présent ,  il  est  tout  à  fait  indifférent,  pour 
comprendre  ce  présent,  de  s'arrêter  dans  le  futur, 
ou  d'y  plonger  à  l'infini.  Soit  la  série  m^^n^  o  dans 
laquelle  n  est  donné  comme  conditionné  par  rapport 
à  m,  mais  en  même  temps  comme  condition  de  o;  la 
série  est  ascendante  du  conditionné  nkm(l^  k^  i,  etc.), 
en  même  temps  qu'elle  est  descendante  de  la  condi- 
tion n  au  conditionné  o  (p^  q^  r^  etc.);  la  première 
série  doit  donc  être  supposée  pour  considérer  n  comme 
donné,  et  n  n'est  possible,  suivant  la  raison  (la  tota- 
lité des  conditions),  que  par  le  moyen  de  cette  série; 
mais  sa  possibilité  ne  repose  pas  sur  la  série  suivante 
Oj  p^  Çj»  r^  qui  peut,  par  cette  raison,  être  considérée 
seulement  comme  susceptible  d'être  donnée  (dabilis)j 
et  non  comme  donnée  actuellement. 

J'appellerai  régressive  ou  rétrograde  la  synthèse 
d'une  série  de  condition  en  condition,  par  conséquent 
celle  qui  part  de  la  condition  la  plus  proche  d'un 
phénomène  donné,  et  qui  s'élève  ainsi  à  des  condi- 
tions de  plus  en  plus  éloignées;  et  progressive  celle 
qui  se  dirige  vers  le  conditionné  en  s'avançant  de  la 
conséquence  immédiate  vers  des  conséquences  éloi- 
gnées. La  première  va  d'antécédents  à  antécédents, 
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la  deuxième  de  conséquents  à  conséquents.  Les  idées 
cosmologiques  s'occupent  donc  de  la  totalité  de  la 
synthèse  régressive,  et  vont  d'antécédents  à  antécé- 
dents, non  de  conséquents  à  conséquents.  Quand  ce 
dernier  cas  a  lieu,  c'est  un  problème  arbitraire  et  non 
nécessaire  de  la  raison  pure,  parce  que  nous  avons 
besoin,  pour  la  parfaite  compréhensibilité  de  ce  qui 
est  donné  dans  le  phénomène,  non  de  conséquences, 
mais  de  principes. 

4"*  Or,  pour  pouvoir  dresser  la  table  des  idées  d'a- 
près celle  des  catégories,  nous  prendrons  d'abord  les 
deux  grandeurs  (quanta)  originelles  de  toutes  nos  in- 
tuitions, le  temps  et  l'espace.  Le  temps  est  en  soi  une 
série  (et  la  condition  formelle  de  toute  série).  Il  faut 
par  conséquent  y  distinguer  à  priori^  par  rapport  à 
un  présent  donné,  les  antécédents  (le  passé)  comme 
conditions  des  conséquents  (le  futur).  L'idée  transcen- 
dentale  de  la  totalité  absolue  de  la  série  des  condi- 
tions pour  un  conditionné  quelconque  ne  concerne 
donc  que  tout  le  temps  passé;  ce  temps,  suivant  l'idée 
de  la  raison,  est  nécessairement  donné  comme  con- 
dition de  l'instant  donné.  Quant  à  l'espace,  il  n'y  a 
en  lui  aucune  distinction  de  progression  et  de  régres- 
sion, parce  qu'il  forme  un  agrégat^  et  non  pas  de 
série,  puisque  toutes  ses  parties  sont  ensemble  en 
même  temps.  Je  ne  puis  considérer  l'instant  présent, 
par  rapport  au  temps  passé,  que  comme  son  condi- 
tionné, mais  jamais  comme  sa  condition,  parce  que 
cet  instant  n'existe  enfin  que  par  le  temps  passé  (ou 
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plutôt  par  son  écoulement).  Les  parties  de  Tespace, 
au  contraire,  n'étant  pas  subordonnées  entre  elles, 
mais  coordonnées,  une  de  ces  parties  n'est  pas  la 
condition  de  la  possibilité  de  l'autre,  en  sorte  que 
l'espace  ne  constitue  pas  en  soi  une  succession  comme 
le  temps.  Mais  la  synthèse  des  différentes  parties  de 
l'espace,  synthèse  par  laquelle  nous  le  saisissons,  est 
cependant  successive;  elle  n'a  donc  lieu  que  dans  le 
temps  et  contient  une  série.  Et  comme,  dans  cette 
série  d'espaces  agrégés  (tels  que  des  pieds  dans  la 
perche),  en  parlant  d'un  espace  donné,  les  espaces 
conçus  plus  loin  [immédiatement  à  la  sui?e  d'au- 
tres espaces  précédemment  conçus], 
condition  des  limites  des  précédents.  L\ 
pace  doit  donc  aussi  être  regardée 
thèse  d'une  série  de  conditions  poui 
déterminé ,  mais  de  telle  manière  s( 
partie  des  conditions  n'( 
rente  de  la  partie  condit 
sion  et  la  progression  da 
ques.  Cependant,  comm 
point  donnée  par  une  a 
née  seulement,  nous  de 
limité  comme  étant  aus! 
suppose  un  autre  espace 
bornes,  et  ainsi  de  suite 
la  progression  dans  l'esp 
sion;  en  sorte  que  l'idée 
absolue  de  la  synthèse,  dans  la  série  des  conditions, 
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concerne  aussi  l'espace,  et  que  l'on  peut  par  consé- 
quent tout  aussi  bien  demander  la  totalité  absolue  des 
phénomènes  dans  l'espace  que  dans  le  temps  écoulé. 
On  verra  plus-  tard  s'il  y  a  une  réponse  possible  à 
cette  double  question. 

2*"  Ainsi  la  réalité  dans  l'espace,  c'est-à-dire  la  ma- 
ttère,  est  un  conditionné  dont  les  conditions  internes 
sont  ses  parties,  et  les  parties  des  parties  les  condi- 
tions éloignées;  tellement  qu'il  y  a  lieu  4ci  à  une 
synthèse  régressive  dont  la  raison  exige  la  totalité 
absolue,  totalité  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  par  une 
division  complète,  au  moyen  de  laquelle  la  réalité  de 
[)U  à  rien  ou  à  quelque  chose  qui 
savoir,  le  simple.  Ici  donc  il  y  a 
)  de  conditions  et  une  progression 
é. 

li  concerne  les  catégories  du  rap- 
port réel  entre  les  phénomènes,  la  catégorie  de  sub- 
stance avec  ses  accidents  ne  se  prête  point  à  une 
idée  transcendentale;  c'est-à-dire  que  la  raison  n'est 
pas  fondée  à  remonter  à  des  conditions  par  rapport  à 
cette  catégorie.  Car  des  accidents  sont  (en  tant  qu'ils 
adhèrent  à  une  substance  propre)  coordonnés  les  uns 
aux  autres,  et  ne  forment  aucune  série.  Mais,  par 
rapport  à  la  substance,  ils  ne  lui  sont  point  propre- 
ment subordonnés ,  ils  sont  seulement  la  manière 
d'exister  de  la  substance  elle-même.  Ce  qui  pourrait 
néanmoins  sembler  être  ici  une  idée  de  la  raison 
transcendentale,  ce  serait  le  concept  de  substantiel. 
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Mais  comme  il  ne  signifie  autre  chose  sinon  le  concept 
d'un  objet  en  général  qui  subsiste,  en  tant  qu'on  ne 
pense  en  lui  que  le  simple  sujet  transcendental  sans 
aucun  attribut,  et  qu'il  n'est  ici  question  que  de  l'ab- 
solu dans  la  série  des  phénomènes,  il  est  clair  que  ce 
substantiel  ne  peut  faire  partie  de  ces  phénomènes. 
Il  en  est  de  même  des  substances  en  commerce  d'ac- 
tion et  de  réaction,  qui  sont  de  simples  agrégats,  et 
n'ont  pas  d'exposants  d'une  série,  puisqu'elles  ne  sont 
pas  subordonnées  entre  elles  comme  conditions  réci- 
proques de  leur  possibilité;  ce  que  l'on  pouvait  bien 
dire  des  espaces  dont  la  limite  n'est  jamais  détermi- 
née en  soi,  mais  toujours  par  un  autre  espace.  Reste 
donc  la  seule  catégorie  de  la  causalité^  qui  présente 
une  série  de  causes  pour  un  effet  donné,  dans  laquelle 


site  inconditionnée. 

Il  n'y  a  donc  que  quatre  idées  cosmologiques,  sui- 
vant  les  quatre  titres  des  catégories,   en  prenant 
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celles  qui  entraînent  nécessairement  avec  elles  une 
série  dans  la  synthèse  de  la  diversité  (!)• 

i. 

L'intégralité  absolue  de  la 

composition 

de  la  totalité  donnée  de  tous  les  phénomènes. 

2.  3. 

L'intégralité  absolue  L'intégralité  absolue 

de  la  division  de  Y  origine 

d'un  tout  donné  d'un  phénomène 

dans  le  phénomène.  en  général. 

4. 

L'intégralité  absolue  de  la 

dépendance  de  Veœistence 

du  variable  dans  le  phénomène. 

V  Sur  quoi  il  fai 
delà  totalité  absoli 
des  phénomènes^  par 
lectuel  pur  d'un  t 
phénomènes  sont  d( 
nés,  et  la  raison  dem 
absolue  des  conditic 
qu'elles  composent  i 
synthèse  absolument 

(1)  Wenn  man  di^enige  aushebt,  loelche  eine  Reihe,  etc.  D'autres 
traduisent  :  si  Ton  fait  abstraction  de  celles  que,  etc.  Ce  sens,  tout 
différent  du  nôtre,  ne  nous  paraît  pas  d'accord  avec  le  reste  de  la 
matière.  T. 
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ports)  complète,  qui  permette  d'exposer  les  phéno- 
mènes suivant  des  lois  intellectuelles. 

2'' C'est  proprement  Tinconditionné  seul  que  la  rai- 
son cherche  dans  cette  synthèse  des  conditionnés  en 
série  régressive,  à  peu  près  comme  l'intégralité  dans 
la  série  des  prémisses,  qui,  prises  ensemble,  n'en 
supposent  plus  aucune  autre.  Cet  inconditionné  est 
donc  toujours  contenu  dans  la  totalité  absolue  de  la 
la  représente  en  imagination.  Mais 
}solument  complète,  n'est  jamais 
1  ne  peut  savoir,  au  moins  à  priori, 
le  est  aussi  possible  en  fait  de  phé- 
nomènes. Si  l'on  se  représente  un  tout  par  de  simples 
concepts  intellectuels  purs,  sans  conditions  de  l'in- 
tuition sensible,  on  peut  dire  avec  raison  qu'à  l'é- 
gard d'un  conditionné  déterminé,  toute  la  série  des 
conditions  subordonnées  entre  elles  est  aussi  donné; 
car  le  conditionné  n'est  donné  que  par  les  condi- 
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cessairement  coritenu  dans  la  totalité  absolue  de  la 
synthèse  de  la  diversité  phénoméMle  (suivant  la  di- 
rection des  catégories  qui  la  représentent  comme  une 
série  de  conditions  pour  un  conditionné  déterminé), 
on  peut  aussi  laisser  indécise  la  question  de  savoir 
si  et  comment  cette  totalité  existe;  et  alors  la  raison 
se  décide  ici  à  partir  de  l'idée  de  la  totalité,  quoiqu'elle 
ait  proprement  pour  but  dernier  Yinconditionné^  soit 
de  la  série  totale,  soit  d'une  partie  de  cette  série. 
Or,  cet  inconditionné  peut  être  conçu,  ou  comme 
consistant  simplement  dans  la  série  totale,  dans  la- 
quelle par  conséquent  tous  les  membres  sans  excep- 
tion sont  conditionnés,  et  leur  tout  seul  absolument 
inconditionné,  et  alors  la  régression  est  dite  infinie; 
—  ou  bien  l'absolument  inconditionné  n'est  qu'une 
partie  de  la  série,  à  laquelle  partie  les  autres  mem- 
bres sont  tenus  subordonnés,  quand  elle-même  n'est 
soumise  à  ûulle  autre  condition  (4).  Dans  le  premier 
cas,  la  série  est,  à  parte  priori,  sans  limites  (sans 
commencement),  c'est-à-dire  infinie,  et  néanmoins 

L  régression  n'y  est  jamais 
ment  être  appelée  virtuelle- 
•e  possible  il  l'infini.  Dans  le 
jue  chose  de  premier  dans  la 

;éTie  des  conditions  d'un  conditionné 

pce  que,  hors  de  cette  série,  il  n'y  a 

e  dépendre.  Mais  le  tout  absolu  de  la 

utôt  un  concept  problématique  dont 

la  possibilité  doit  être  recherchée,  et  même  par  rapport  à  la  manière 

dont  l'inconditionné,  comme  l'idée  transcendentale  propre  à  laquelle 

il  aboutit,  peut  y  être  compris. 
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série,  qui,  par  rapport  au  temps  passé,  s'appelle 
commencement  du  monde;  par  rapport  à  Tespace,  li- 
mite du  monde;  par  rapport  aux  parties  d'un  tout 
donné  dans  ses  limites,  le  siwptey  par  rapport  aux 
causes,  la  spontanéité ahmlue  (liberté);  par  rapport 
à  l'existence  des  choses  rauables,  la  nécessité  physique 
absolue. 

Nous  avons  deux  expressions,  monde  et  nature,  qui 
sont  quelquefois  prises  indistinctement  Tune  pour 
l'autre.  La  première  signifie  l'ensemble  mathémati- 
que de  tous  les  phénomènes,  et  la  totalité  de  leur 
synthèse,  tant  en  grand  qu'en  petit,  c'est-à-dire  tant 
par  composition  progressive  dans  leur  développement 
que  par  division  ;  mais  ce  même  monde  est  appelé 
nature  (l),en  tant  qu'il  est  considéré  comme  un  tout 
dynamique^  sans  égard  à  l'agrégation  dans  l'espace 
ou  le  temps  pour  le  constituer  comme  quantité,  mais 
en  l'envisageant  par  rapport  à  l'unité  dans  Veœis- 
tence  des  phénomènes.  Alors  la  condition  de  ce  qui 
arrive  est  appelée  cause,  et  la  causalité  incondition- 
née de  la  cause  dans  le  phénomène ,  liberté  ;  mais 
comme  conditionnée,  elle  s'appelle  au  contraire,  dans 

(i)  Nature,  prise  adjectivement  (formaliter),  désigne  l'enchaîne- 
ions  d'une  chose,  suivant  un  principe  interne 
ntraire,  on  entend  par  nature,  prise  substan- 
),  l'ensemble  des  phénomènes,  en  tant  qu'ils 
nt  en  vertu  d'un  principe  interne  de  la  causa- 
jens  on  parle  de  la  nature  des  fluides,  du  feu, 
nploie  qu'adjectivement;  au  contraire,  quand 
e  la  natdre,  on  pense  à  un  tout  subsistant. 
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un  sens  plus  strict,  cause  naturelle  [ou  physique]. 
Le  conditionné  dans  l'existence  en  général  s'appelle 
contingent,  et  l'inconditionné,  nécessaire.  La  né- 
cessité inconditionnée  des  phénomènes  peut  s'appeler 
nécessité  naturelle  [ou  physique]. 

Les  idées  dont  nous  nous  occuponsactuellementont 
été  appelées  précédemment  idées  cosmologiques,  en 
partie  parce  que  nous  comprenons  par  le  mot  monde 
Tensemble  de  tous  les  phénomènes,  et  que  nos  idées 
ne  concernent  que  l'absolu  parmi  les  phénomènes; 
en  partie  aussi  parce  que  le  mot  monde,  dans  le  sens 
transcendental,  signifie  la  totalité  absolue  de  l'en- 
semble des  cjjoses  existantes,  et  que  nous  ne  diri- 
geqiis  notre  vue  que  sur  l'intégralité  de  la  synthèse 
(quoique  seulement  dans  la  régression  des  condi- 
tions) .  En  considérant  que,  de  plus,  toutes  ces  idées 
sont  transcendantes,  et  que,  bien  qu'elles  ne  dé- 
passent pas,  à  la  vérité,  l'objet  quant  à  V espèce,  savoir 
les  phénomènes,  qu'elles  ne  portent  au  contraire  que 
sur  le  monde  sensible  (non  sur  les  noumène^) ,  elles 
poussent  cependant  la  synthèse  jusqu'à  un  degré 
qui  va  au  delà  de  toute  expérience  possible  ;  on  peut 
très-bien  les  appeler  toutes  ensemble,  suivant  mon 
opinion^  concepts  cosmiques.  Par  rapport  àla  distinc- 
tion del'inconditionné  mathématiquement  et  de  l'in- 
conditionné dynamiquement,  à  laquelle  tend  la  ré- 
gression, j'appellerais  cependant  volontiers  cosmolo- 
giques, dans  un  sens  strict,  les  deux  premières  idées 
concepts  cosmiques  (concepts  du  monde  en  grand 
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et  en  petit)  ;  et  les  deux  autres,  concepts  physiques 
transcendants.  Cette  distinction  ne  semble  pas  à  pré- 
sent d'une  grande  utilité,  mais  on  en  verra  l'impor- 
tance par  la  suite. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SECTION   II. 

Antithétique  de  la  raison  pure. 

tout  ensemble  d'assertions  dog- 
)ar  antithétique,  non  des  asser- 
contraire,  mais  plutôt  le  conflit 
apparence  dogmatiques  (thesis 
cum  antithesi)y  sans  que  l'on  se  rende  à  l'une  plutôt 
qu'à  l'autre.  L'antithétique  ne  s'occupe  donc  pas  d'af- 
firmations unilatérales,  mais  elle  considère  certaines 
connaissances  générales  de  la  raison,  seulement  quant 
à  leur  conflit  entre  elles  et  quant  aux  causes  de  ce  con- 
flit. L'antithétique  transcendentale  est  une  recherche 
sur  l'antinomie  de  la  raison  pure,  ses  causes  et  ses  résul- 
tats. Lorsque  nous  appliquons  notre  raison,  non  sim- 
plement pour  l'usage  des  principes  de  l'entendement 
à  des  objets  de  l'expérience^  mais  que  de  plus  nous 
essayons  de  l'étendre  au  delà  des  bornes  de  cette  der- 
nière, alors  naissent  des  théorèmes  dialectiques  qu'on 
ne  peut  ni  espérer  ni  craindre  de  voir  confirmés  ou 
contredits  par  l'expérienoCj  et  dont  chacun  d'eux  est 
II.  9 
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non-seulement  sans  contradiction  en  lui-même,  mais 
trouve  encore  dans  la  nature  de  la  raison  les  condi- 
tions de  sa  nécessité;  seulement,  j^r  malheur,  le  con- 
traire a  aussi,  de  son  côté,  des  raisons  d'affirmation  ni 
moins  bonnes  ni  moins  nécessaires. 

Les  questions  qui  se  présentent  naturellement  dans 
cette  dialectique  de  la  raison  pure  sont  donc  :  l*dans 
quelles  propositions  la  raison  pure  est-elle  inévitable- 
ment soumise  à  une  antinomie;  2"^  quelles  sont  les 
causes  de  cette  antinomie;  3*"  si,  et  de  quelle  manière 
la  raison  peut  néanmoins,  dans  ce  conflit,  avoir  un 
moyen  d'arriver  à  la  certitude. 

Un  théorème  dialectique  de  la  raison  pure  doit  donc 
se  distinguer  de  toutes  les  propositions  sophistiques, 
en  ce  qu'il  ne  concerne  pas  une  question  arbitraire 
que  l'on  propose  seulement  dans  un  certain  but  pris 
àplaisir,  mais  une  question  que  toute  raisonhumaine 
doit  nécessairement  rencontrer  dans  sa  marche.  Il  en 
diffère  secondement,  en  ce  qu'il  renferme  en  soi^ 
avec  son  opposé,  non  une  apparence  simplement  ar- 
tificielle qui  disparaisse  aussitôt  qu'on  la  regarde,  mais 
une  apparence  naturelle  et  inévitable,  qui,  même 
quand  on  n'est  plus  trompé  par  elle,  fait  toujours  il- 
lusion, et  par  conséquent  peut  être  rendue  innocente, 
mais  jamais  être  détruite. 

Cette  théorie  dip^lectique  aura  pour  objet,  non  l'u- 
nité de  l'entendement  dans  les  concepts  empiriques, 
mais  l'unité  de  la  raison  dans  les  idées  seules;  unité 
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dont  les  conditions  sont  (puisqu'elle  dpit  s'accorder 
avec  l'entendement,  en  tant  que  synthèse  conforme 
aux  règles,  et  en  même  temps  cependant  avec  la  rai- 
son, en  tant  qu'une  unité  absolue  de  cette:  synthèse), 
si  elle  est  adéquate  à  l'unité  rationnelle,  d'être  trop 
grande  pour  l'entendement,  et,  si  elle  est  d'accord  avec 
l'entQudement,  d'être  t;rop  petite  pour  la  raison.  Delà 
précijSément  ]^^  inéyitjible  flonflit,  de  quelque  ma^ 
nijfere  qu'oAs'y.preinne. 

Ces  affirmations  sophistiques  Çargadmtes)  ouvrent 
donc  une  arène  dialisctique,  où  chaque  partie  qui 
peut  prendre  l'ofifensi ve  coftserve  l'ayantage,  et  où  celle 
qui  est  forcée  de  se  défendre  doit  certainement  suc- 
comber. D'où  il  arrive  que  de  vigoureux  champions, 
qu'ils  défendent  la  bonne  ou  la  mauvaise  cause,  sont 
sûrs  de  recevoir  la  couronne  triomphale,  pourvu  qu'ils 
aient  soin  de  se  ménager  le  privilège  de  la  derrière 
attaque  9  et  dç  n'être  pas  oUigés  de  soutenir  up 
nçuvpl  assaut.  On  pense  hien.que  cette  ^ne  a  été 
j^QuvcjQt  foulée  jusqu'ici,  qu'un  grand  nombre  de  vi(> 
toir€|s  oj^t  étériempoirtéQS  de  part  et  d'autre,  mais  qu'à 
la  fia  on  a  toujows  réservé  la  dernière^  celle  qui  déci- 
dait l'affaire,  pour  le  champion  de  la  bonne  cause,  en 

u  chaïQp  4e  bataille, 
uon  adversaire  de  re-^ 
lomme  juges  impai^ 
icune  attention  à  la 
qualité  bonne  ou  mauvaise  de  la  cause  que  les  corn- 
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battants  soutiennent,  et  nous  la  laisserons  décider 
entre  eux  seuls.  Peut-être  que  tour  à  tour,  plutôt 
lassés  que  vaincus^  après  avoir  aperçu  d'eux-mêmes 
la  vanité  de  leur  querelle,  ils  se  sépareront  bons  amis. 
Cette  manière  d'assister  à  un  combat  d'assertions^ 
ou  plutôt  de  l'engager,  non  à  la  vérité  pour  le  dé- 
cider enfin  à  l'avantage  de  l'une  ou  de  l'autre  des 
parties,  mais  pour  chercher  si  son  objet  n'est  peut-être 
pas  une  pure  illusion  que  chacun  soutient,  et  dans 
laquelle  il  n'y  a  rien  à  gagner,  lors  même  qu'on  ne  ren- 
contrerait aucune  résistance  ;  cette  manière,  dis-je, 
peut  s'appeler  méthode  sceptique.  Elle  est  tout  à  fait 
difiérente  du  scepticisme,  principe  d'une  ignorance 
artificielle  et  scientifique,  qui  mine  les  fondements  de 
toute  connaissance^  pour  ne  laisser  nulle  part  aucune 
croyance,  aucune  certitude,  s'il  est  possible.  Car  la 
méthode  sceptique  a  pour  but  la  certitude,  parce 
qu'elle  s'efforce  de  découvrir,  dans  un  combat  loya- 
lement engagé  des  deux  côtés,  et  conduit  avec  intelli- 
gence et  bonne  foi,  le  point  de  la  dissension,  afin  de 
s'instruire  comme  un  sage  législateur  par  l'embarras 
des  juges  dans  les  procès,  de  ce  qu'il  y  a  de  défectueux 
dans  ses  lois.  L'antinomie  révélée  par  l'application 
des  lois  est,  pour  notre  sagesse 
pierre  de  touche  de  la  nomothé 
raison,  qui  ne  s'aperçoit  pas  fa 
pas  dans  la  spéculation  abstrai 
moments  de  la  détermination  de  ses  principes. 
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Mais  cette  méthode  sceptique  n'est  essentielle  qu'à 
la  philosophie  transcendentale ,  et  peut  en  tout  cas 
être  omise  dans  toute  autreespèce  d'investigations.  £n 
lit  absurde  de  s'en  servir,  puis- 
e  scienced'assertionsfaussesqui 
t  incertaines,  les  preuves  devant 
il  de  l'intuition  pure,  et  même 
athèse  toujours  évidente.  Dans  la 
intale,  un  doute  de  suspension 
peut  bien  être  utile,  mais  il  n'y  a  du  moins  aucun  mal- 
entendu possible  qui  ne  puisse  être  facilement  levé,  et 
l'expérience  doit  enfin  contenir  les  moyens  définitifs 
de  décider  le  procès ,  que  ces  moyens  se  trouvent 
tôt  ou  tard.  La  morale  peut  aussi  donner,  dans  des 
expériences  possibles ,  toutes    ses  propositions  in 
concreto  avec  les  conséquences  pratiques,  et  par  là 
éviter  le  malentendu  de  l'abstraction.  Au  contraire, 
les  assertions  transcendentales  qui  prétendent  à  des 
connaissances  en  dehors  du  champ  de  l'expérience,  ne 
sont  pas  telles  que  leur  synthèse  abstraite  puisse  être 
donnée  en  intuition  à  priori^  ni  que  le  malentendu  en 
puisse  être  découvert  au  moyen  d'une  expérience.  La 
raison  transcendentale  ne  permet  donc  aucune  autre 
pierre  de   touche  que   la  tentative  d'unir  ses  asser- 

donc  franchement  aux 
oirce  quivase  passer(l). 

suivant  l'ordre  des  idées  trans- 
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ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

FREVIÈRB   OPPOSITION  DÉS  IDÉES  TRANSGENDENTALES. 

THÈSE. 
Le  mon(^e  a  un  commencement  dans  4e  temps,  U 
est  limité  dans  l'espace.  ,,„,  , 

.  ;  _  PRBUVH.  ^  .     . 

Car  si  Ton  suppose,  qu^»t  9U  Jtep^ps^  xjue  le  monde  n'a'  paa 
de  commencement,  un^  éternité  est  donc  écoulée  à  tout  mo- 
ment do^né  ;  et  par  conséquent  une  série  infinie  d*états  suc- 
cessifs desclioses  dans  le  mondé,  est  aussi  écoulée.  Or^  l'ih'fi- 
mié  d^une  séria^  xjonsiste  précisément  en  ce  qu'dle  né  peut 
jaipais  être  accomplie  par  une  synthèfie  successiye.  Par  con- 
séquent, une  série  cosmique  passée  ne  peut  être  infinie  y  donc 
uil  cotnmenéèniiént  du  monde  est  une  condition  nécessaire 
d«  «K)n  existence  ;  ce  qu'ilfallait  'd'abord  déihontrer. 

Si  maintenant  nous  supposons  que  le  monde  n'a  pas  de 
limite,  alors  le  monde  sera  un  tout  infini  donné  de  choses 
simultanément  existantes.  Or  nous  ne  pouvons  concevoir  la 
g^randeur  d'bne  quatiftité  qdi  n'est  pas  donnée  en  intuition 
dans  de  certaines  limites  (r)  d'aucune  autre  manière  que  par 
la  synthèse  des  parties,  ni  1^  totalité  dk^a  tel  quantum,  que 
par  la  synthèse  complète  ou  par  laddition  répétée  de  l'uni^ 
à  elle-même  (a).  Pour  concevoir  le  monde  comme  un  tout 
qui  remplisse  l'espace  entier,  la  synthèse  successive  des  par-'îwCj 

(î)  Nous  pouvons  percevoir  un  quantum  indéterminé  comme  un  tout, 
s'il  est  renfermé  dans  des  bornes,  sans  qu'il  sbit  nécessaire  d*en  con- 
striflre  la  totalité  en  la  mesurant,  c'est-à-dire  en  construisant  lasynthièse 
successive  de  ses  parties  :  car  les  bornes  déterminent  déjà  la  totalité, 
puisqu'elles  foHt  disparaître  toute  quantité  ultérfeure.  . 

(2)  Le  concept  de  la  totalité  n*est  donc,  en  ce  cas,  que  la  représenta- 
tion de  la  synthèse  complète  de  ses  parties,  parce  que  ne  pouvant  tirer  îe 
concept  de  l'intuition  du  tout  (laquelle  intuition  est  impossible  ici),  nous 
ne  pouvons  saisir  ce  concept  que  par  la  synthèse  des  parties  jusqu'à 
Taccomplissement  de  l'infini,  au  moins  en  idée. 
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ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

PREH^RE   OPPOSITION  DES  IDÉES  TRANSCENDENTÀLES. 

ANTITHÈSE. 

Le  monde  n'a  ni  commencement  ni  limite;  il  est 
au  contraire  infini  quant  au  temps  et  à  l'espace. 

PREUVE. 

Car,  supposez  que  le  monde  ait  un  commencement: 
puisque  le  commencement  est  une  existence  précédée  d'un 
temps  dans  lequel  la  chose  n'est  pas,  un  temps  doit  donc 
avoir  précédé,  dans  lequel  le  monde  n'était  pas,  c'est-à-dire 
un  temps  vide.  Or  rien  ne  peut  commencer  d'être  dans  un 
temps  vide,  parce  qu'aucune  partie  d'un  pareil  temps  ne  ren- 
ferme en  soi,  plutôt  qu'une  autre  quelconque,  une  condition 
distinctive  de  l'existence,  de  préférence  h  la  condition  de  la 
non«-existence(touten  supposant  du  reste  que  cette  condition 
existe  par  elle-même  ou  par  une  autre  cause).  Plusieurs  sé- 
ries de  choses  peuvent  donc  bien  commencer  dans  le  monde 
mais  le  inonde  lui-même  ne  peut  avoir  aucun  commence- 
ment; il  est  donc  infini  par  rapport.au  temps  passjfjj^^i^/èt/*^  ) 

Quant  au  deuxième  cas,  celui  de  Vy^sxHimon  dans  l'es- 
pace, supposons  d'abord  le  contraire,  a  savoir  que  le  monde 
est  limité:  il  se  trouve  alors  dans  un  espace  vide  qui  n'a 
point  de  bornes.  Il  n'y  aurait  par  conséquent  pas  seulement 
un  rapport  des  choses  dans  tespace,  mais  aussi  des  choses  à 
l'espace.  Mais  comme  le  monde  est  un  tout  absolu,  hors  du- 
quel il  n'y  a  pas  d*objet  d'intuition,  et  par  conséquent  pas  de 
corrélatif  du  monde,  avec  lequel  le  monde  soit  en  rapport, 
alors  le  rapport  du  monde  à  l'espace  vide  serait  un  rap- 
port du  monde  à  aucun  objet.  Mais  un  tel  rapport,  par  consé- 
quent la  limitation  du  monde  par  l'espace  vide,  n'est  rien. 
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ties  d'un  monde  infini  devrait  donc  être  considérée  comme 
complète,  c'est-à-dire  quun  temps  infini  devrait  être  conça 
dans  l'énuraération  de  toutes  les  choses  coexistantes,  comme 
écoulé;  ce  qui  est  impossible.  Un  agrégat  infifii  de  choses 
réelles  ne  peut  donc  être  considéré  comme  un  tout  donné, 
par  conséquent  pas  non  plus  comme  donné  en  même  temps. 
Donc  un  monde,  quant  à  son  étendue  dans  l'espace,  n'est  pas 
infini,  mais  au  contraire  renfermé  dans  ses  bornes  :  ce  qui 
était  la  deuxième  chose  à  démontrer. 

REMARQUES  SDR   LÀ  PREMIÈRE  ANTINOMIE. 

10  Sur  la  thèse. 

Dans  cette  argumentation  contradictoire^  je  n'ai  pas  cher- 
ché l'illusion,  pour  faire,  comme  on  dit,  une  preuve  d'avocat, 
par  laquelle  on  tourne  à  son  profit  l'imprudence  de  son  ad- 
versaire en  faisant  volontiers  valoir  son  appel  à  une  loi  mal 
interprétée,  afin  de  pouvoir  édifier  ensuite  des  prétentions  in- 
justes par  la  réfutation  qu'on  se  propose  de  faire  de  cette 
interprétation  ;  ces  deux  preuves  sont  tirées  de  la  nature  des 
choses,  sans  songer  à  l'avantage  que  nous  pouvions  tirer  des 
paralogismes  opposés  des  dogmatiques. 

J'aurais  également  pu  prouver  en  apparence  la  thèse,  en 
avançant  à  la  manière  des  dogmatiques  un  concept  vicieux 
sur  l'infinité  d'une  quantité  donnée.  Une  quantité  infinie  est 
celle  au-dessus  de  laquelle  il  n'en  peut  exister  de  plus  grande 
(c'est-à-dire  qui  dépasse  d'une  unité  la  multiplicité  contenue 
dans  la  première).  Or,  aucune  multiplicité  n'est  la  plus 
grande  possible,  parce  qu'on  peut  toujours  y  ajouter  une 
ou  plusieurs  unités.  Une  quantité  infinie  donnée,  par  con- 
séquent encore  un  monde  infini,  tant  par  rapport  à  la  sé- 
rie passée  qu'à  l'étendue^  est  donc  impossible.  Il  est  donc 
borné  dans  les  deux  sens.  J'aurais  pu,  je  le  répète,  argu- 
menter de  la  sorte;  mais  le  concept  d'une  quantité  don- 
née ne  convient  point  à  ce  que  l'on  entend  par  un  tout  in- 
fini ;  on  ne  dit  pas  par  là  quelle  est  la  grandeur  du  tout. 
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Le  monde  n'est  donc  point  limité  quant  à  Fespace;  c'est-à- 
dire  qu'il  est  infini  en  étendue  (i). 


REMARQUES  SUR   LA  PRfiMIÈRE   ANTINOMIE. 

20  Sur  Tantithèse. 
La  preuve  de  l'infinité   de  la  série  cosmique  donnée  et 
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n  tout  infini  n'est  pas   le 

3   que  l'on  conçoit  par  là, 

ne  certaine  unité  (nombre 

trbitrairement,  et  à  Fég^ard 

s  grand,  et  d'une  quantité 

it  donc  que  l'unité  ou  le 

L  plus  grand  ou  plus  petit, 

grand  ou  plus  petit;  mais 

le  rapport  à  cette  unité 

donnée,  resterait  toujours  la  même,  quoique  assurément 

la  quantité  absolue  du  tout  ne  fût  point  connue  par  là; 

ce  dont  il  n'est  effectivemeidt  pas  ici  question. 

Le  concept  véritable  (transcendental)  de  l'infinité  est  que: 
la  synthèse  successive  de  l'unité  dans   l'énumération  d'un 
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hors  du  monde  rëel  ;  ce  qui  eet  impossible.  Je  suis  très- satis- 
fait de  la  dernière  partie  de  cette  opinion  des  philosophes 
de  Técole  de  Leibnitz.  L'espace  est  simplement  la  forme  de 
l'intuition  extérieure,  mais  pas  un  objet  réel  qui  puisse  être 
perçu  extérieurement,  ni  rien  de  corrélatif  aux  phénomènes, 
mais  la  forme  même  des  phénomènes.  L'espace  ne  peut  donc 
absolument  (par  lui  seul  )  précéder  comme  quelque  chose  de 
déterminant  dans  Fexistence  des  choses,  parce  qu'il  n'est  pas 
un  objet,  mais  seulement  la  forme  des  objets  possibles.  Par 
conséquent  les  choses,  comme  phénomènes,  déterminent  bien 
l'espace;  c'est-à-dire  que  de  tous  ses  prédicats  possibles  (gran- 
deur et  rapports),  elles  font  que  ceux-ci  ou  ceux-là  appar- 
tiennent à  la  réalité.  Mais  l'espace  ne  peut  pas  réciproque- 
ment, comme  quelque  chose  qui  existe  par>  soi,  détermi- 

i  grandeur  ou  à  la 
C'est  pourquoi  un 
it  bien  être  borné 
les  ne  peuvent  pas 
>  d'eux.  11  en  est  de 
stable ,  malgré  tout 
ces  deux  non- êtres, 
m  temps  vide  avant 
ide  quant  à  l'espace 

lar  lequel  on, veut 
que  si  le  monde  a 
ce),  le  vidé  infini 
illea  par  rapport  à 
siste,  au  fond,  sans 
i  d'un  monde  sensir 
lieu  d'un  premier 

dire  par  là  que  Vespace 
pat  conséquenl  Tespace 
lu  moins  les  principes 
cordé  par  rapport  à  ces 
principes,  quoique  sa  possibilité  ne  soit  pas  pour  cela  affirmée  par  le  fait. 
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la  représentation  d'une  synthèse  complète  des  parties,  et 
l'action  de  la  compléter,  par  conséquent  aussi  son  concept, 
sont  impossibles. 
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commencement  (une  existence  que  précède  nn  temps  de 
non-être) ,  une  existence  en  général  qui  ne  suppose  aucune 
autre  condition  dans  le  monde  ;  au  lieu  des  bornes  de  l'étendue^ 
des  Umiies  de  Funivers,  —  et  à  sortir  ainsi  du  temps  et  de 
l'espace.  Mais  il  n'est  ici  question  que  du  mundus  phœnome' 
non  et  de  sa  g;randeur,  dans  lequel  on  ne  peut  absolument 
pas  faire  abstraction  de  ces  conditions  de  la  sensibilité,  sans 
faire  disparaître  l'essence  de  ca  monde.  Le  monde  sensible, 
s'il  est  borné,  est  nécessairement  dans  le  vide  infini  ;  nég;lige- 
t-on  cette  circonstance  straction 

de  l'espace  en  général  ;  la  pos- 

sibilité des  phénomène  le  dispa- 

Bftlt.  Dans  notre  questi  il  donné. 

Le  mundus  intelligibilis  in  monde 

^  en  général,  concept  dî  de  toute 

condition  de  l'intuitio  rt  auquel 

concept  encore  aucun  firmative 

ou  négative  n'est  par  conséquent  possible. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

DEUXIÈME  OPPOSITION  DES  IDÉES  TRAMSGENDENTALES. 

ANTITHÈSE. 

B  composée  dans  le  monde  ne  Test  de 
et  nullepart  il  n'existe  rien  desimpie. 

PREUVE. 

ord  qu'une  chose 

;>arties  simples.  C 

[lent  aussi  toute  c 

dans  l'espace,  il  s'( 
parties  du  composé  est  égal  au  nom 
qu'il  occupe.  Or,  l'espace  ne  se  con 

pies,  mais  d'espaces;  par  conséquent  chaque  partie  d'un  com- 
posé doit  occuper  un  espace.  Mais  les  parties  absolument  pre- 
mières d'un  composé  sont  simples ,  par  Conséquent  le  simple 
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quelque  chqse  de  siq^ple.  Mais,  dans  le  premier  cas,  le  com- 
posé ne  se  forï*meraitpas  de  substances  (parce  que  la  composi- 
tion n'est,  dans  ces  substances,  qu'une  relation  accidentelle  des 
substances ,  relation  sans  laquelle  elles  devraient  exister, 
comme  des  êtres  subsistant  par  eux  mêmes).  Or,  comme  ce 
cas  contredit  la  supposition,  reste  donc  le  dernier,  à  savoir, 
que  le  composé  substantiel  dans  le  monde  se  forme  de  parties 
simples.  *  ,  '  ^     ' 

D'où  il   soit  immédiatement  que  toutes  les  choses    du 

on  n'est  que 
ssions  isoler 
état  d'union, 
les  prëtniers 
comme  des 
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occupe  un  espace.  Or,  puisque  tout  réel^qui  occupe  un  espace 
comprend  en  lui  une  diversité  dont  les  éléments  sont  en  de- 
hors les  uns  des  autres,  il  est,  donc  composé  ;  et  même,  en 
tant  que  composé  réel,  il  ne  secompose  pas  d'accidents  (car 
ils  ne  peuvent  être  extérieurs  entre  eux  sans  sul»tances), 
mais  bien  de  sudastances.  Le  simple  serait  donc  alors  un  com- 
posé substantiel;  ce  qui  est  contradictoire. 

La  seconde  proposition  de  Fantithèse,  Dans  le  monde  il 
n'existe  rien  de  simple,  doit  s'entendre  ici  en  ce  sens  seule- 
ment, que  l'existence  de  Tàbsolument  simple  ne  peut  êitre 
prouvée  par  aucune  expérience  ou  perception. ni  externe,  ni 
interne ,  mais  que  ce  n'est  qu'une  pure  idée,dont  la  réalité 
objective  ne  peut  jaçiais  être 
possible,  par  conséquent  dan 
sans  application  et  sans  objet, 
qu'il  puisse  y  avoir  pour  cetti 
de  l'expérience,  l'intuition  ei 
vrait  donc  alors  être  comme  u: 
absolument  aucune  diversité 

les  unes  aux  autres  seraient  réduites  à  l'unité.  .Or,  commA>n 
ne  peut  pas  conclure  de  la  non-conscience  d'une  telle  diver- 
sité à  son  impossibilité  absolue  dans  l'inrtoition  d'un  objet,  et 
comme  cette  conclusion  est  cependant  nécessaire  pour  pou- 
voir affirmer  la  simplicité  absoluei,  il  suit  que  cette  simplicité 
ne  peut  être  conclue  d'aucune  obse^tion,  quelle  qu'elle  soit. 
Puis   donc  que  quelque  chose  ne  peut  jamais  être  donné 
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REMARQUES   SUR  hK  DEUXIÈME   ANTINOMIE. 

10  Sur  la  thèse. 

Quand  je  parle  d'un  tout  qui  se  compose  nécessairement  de 
parties  simples,  j'entends  seulement  un  tout  substantiel, 
comme  le  composé  jjropre,  o'est-h-dire  Tunité  accidentelle 
3e  la  diversité,  laquelle  diversité  donnée  isolément  (au  moins 
en  pensée),  est  constituée  en  liaison  mutuelle,  et  forme  ainsi 
une  chose  unique.  A  proprement  parler,  on  ne  doit  donc  pas 
dire  que  l'espace  est  un  composé,  c'est  un  tout  ;  ses  parties  ne 
sont  possiblesque  dans  le  tout,  et  non  le  tout  par  les  parties.  En 
tout  cas,  il  ne  pourrait  être  appelé  qu'un  composé  idéal^  mais 
non  un  composé  réel.  Cependant  ce  n'est  là  qu'une  subtilité. 
Puisque  Tespace  n'est  point  un  composé  de  substances  (ni  même 
d'accidents  réels),  si  Ton  supprime  en  lui  toute  composition, 
il  ne  doit  rien  rester,  pas  même  le  point  ;  car  le  point  n'est 
possible  que  comme  limite  d'un  espace  (par  conséquent  d'un 
cotnposé).  L'espace  et  le  temps  ne  se  composent  donc  pas  de 
parties  simples.  Ce  qui  n'appartient  qu'à  l'état  d'une  substance, 
quoiqu'il  ait  une  grandeur  ou  quantité  (par  exemple,  le  chan- 
gement), ne  se  compose  pas  du  simple^   c'est-à-dire  qu'un 
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BEMARQUES  SUR  LA  BBOXIÈn  AirriNOMIE. 

fo  Sur  l'antithèse. 

Cette  proposition  de  la  division  de  la  matière  â  Finfipi, 
dont  la  démonstration  est  purement  mathématique,  est  atta- 
quée par  les  monadisies.  Mais  leurs  objections  sont  déjà  susr 
pactes,  en  ce  qu'ils  ne  veulent  point  des  preuves  mathémati- 
ques les  plus  claires,  dans  l'appréciation  de  la  propriété  de 
l'espace,  en  tant  qu'il  est,  en  fait,  la  condition  formelle  de 
la  possibilité  de  toute  matière.  Us  ne  les  considèrent  qu^ 
comme  des  raisonnements  formés  d'idées  abstraites,  mais 
arbitraires,  et  qui  ne  peuvent  être  appliquées  aux  choses  réel- 
les; comme  s'il  était  seulement  possible  d'imag^iner  une  autre 
espèce  d'intuition  que  celle  qui  est  donnée  dans  l'intuition 
originelle  de  l'espace,  et  comme  sises  déterminations d  priori 
n'atteignaient  pas  en  même  temps  tout  ce  qui  n*est  possible 
que  parce  qu'il  remplit  cet  espace  !  Si  l'on^tait  de  leur  avis, 
il  faudrait  concevoir,  outre  le  point  mathématique,  qui  est 
simple  et  n'est  pas  une  partie,  niais  simplement  la  limité 
d'un  espace,  il  faudrait  concevoir,  dis-je,  des  points  physiques 
qui,  à  la  vérité,  seraient  simples  aussi,  mais  qui  auraient  le 
privilège,  comme  parties  de  l'espace,  de  remplir  l'espace  par 
leur  seule  agrégation.  Sans  répéter  ici  les  réfutations  ordi- 
naires et  claires  de  cette  absurdité,  réfutations  que  l'on  trouve 
en  foule,  comme  il  est  tout  à  fait  inutile  d'ailleurs  de  vou- 
loir offusquer  subtilement  par  des  concepts  purement  dis* 
cursifs  l'évidence  mathématique  ;  j'observe  seulement  que  si 
la  philosophie  chicane  ici  avec  les  mathématiques,  c'est  uni- 
quement parce  qu'elle  oublie  qu'il  ne  s'agit  dans  cette  ques- 
tion que  des  phénomènes  et  de  leurs  conditions.  Mais  il  ne 
sufBt  pas  ici  de  trouver  pour  un  concept  intellectuel  pur  du  1 
composé,  le  concept  du  simple;  il  s'agit  de  trouver,  pour! 
Vintuition  du  composé  (de  la  matière),  l'intuition  du  simple  ;  \ 

u.  10      . 
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signification  propre  du  mot  monoife  (suivant  Tusage  deLeib- 
nitz),  devrait  n'appartenir  qu'au  simple  qui. est  immédiate- 
ment donné  comme  substance  simple  (par  exemple,  dans  la 
conscience  de  soi-mên^e),  et  nop  çonmie  élément  du  composé, 
élément  qu'il  vaudrait  mieux  appeler  atome  (i).  Et  comme  je 
ne  veux  prouver  les  substances  simples  que  par  rapport  au 
composé  dont  elles  sont  des  éléments,  je  pourrais  appeler 
l'antithèse  de  la  deuxième  antinomie,  Vatomtstique  transcen- 
dentale.  Mais  ce  mot  étant  déjà  employé  depuis  longtemps 
pour  désigner  un  mode  particulier  d'explication  des  phéno- 
mènes corporels  {molecutarum),  et  supposant  par  conséquent 
des  concepts  empiriques,  il  vaut  mieux  l'appeler  principe 
dialectique  de  la  monadologie.  ^ 


(1)  Àtimui^  masciilm  imaginé  par  Kant,  au  lieu  du  neutre  ordinaire, 
Atomon  traduit  dans  la  philosophie  scolastique  par  inseparoMe^  màU- 
egrnittUe^  etc.  Kant  a  voulu  manifestement  faire  une  opposition  àMonas,  oe 
sknplêxqnï  lui  a  &ihrencontrer  cet  éicaf,  Xf]fô(i.ivov.  Dans  Démocrite, 
4tgjmç,  et  atomiu,  dans  Cicéron,  sont  du  genre  féminin.  R. 
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ce  qui  est  tout  à  fait  impossible  d'après  les  lois  de  la  sensi- 
bilité, par  conséquent  aussi  dans  les  objets  des  sens.  On  peut 
donc  toujours  accorder  que,  relativement  à  un  tout  composé 
de  substances,  qui  est  simplement  conçu  par  l'entendement 
[^ur,  il  est  nécessaire  d'avoir  le  simple  avant  toute  composi- 
tion de  ce  tout.  Cependant  ceci  n'a  pas  lieu  dans  le  totum 
substcuitiale  phœnomenon,  qui,  comme  intuition  empirique 
dans  l'espace,  emporte  la  propriété  nécessaire  de  n'avoir 
aucune  partie  simple,  parce  qu'aucune  partie  de  l'espace  n'est 
simple.  Cependant  les  monadistes  ont  été  assez  subtils  pour 
vouloir  éluder  cette  difficulté,  ne  supposant  pas  l'espace 
comme  une  condition  de  la  possibilité  des  objets  de  l'intuition 
extérieure  (des  corps)  ;  ils  supposent,  au  contraire,  cette  intui- 
tion, et  le  rapport  dynamique  des  substances  en  g^énéral, 
comme  la  condition  de  la  possibilité  de  l'espace.  Or,  nous 
n'avons  un  concept  des  corps  qu'autant  que  nous  les  consi- 
dérons comme  phénomènes  ;  mais,  à  ce  titre,  ils  supposent 
nécessairement  l'espace  comme  cotidition  de  la  possibilité  de 
tout  phénomène  extérieur.  Le  subterfuge  est  donc  vain,  et  il 
a  déjà  été  sfuffisamment  prévenu  antérieurement  dans  l'esr 
thétique  transcende ntale.  Si  les  phénomènes  étaient  dès 
choses  en  soi,  alors  la  preuve  des  monadistes  serait  absolu- 
ment valable. 

La  deuxième  affirmation  dialectique  présente  cela  de  par- 
ticulier, qu'elle  a  <îontre  elle  une  assertion  dogmatique,  de 
toutes  les  subtilités  la  seule  qui  tente  de  démontrer  péremp- 
toirement, dans  un  objet  de  l'expérience,  la  réalité  de  ce  que 
nous  avons  compté  précédemment  parmi  les  idées  transcen- 
dentales  pures,  à  savoir,  la  simplicité  absolue  de  la  substance, 
— ou  que  l'objet  du  sens  intime,  le  moi  qui  pense,  est  une  sub- 
stance absolument  simple.  Sans  m'engager  maintenant  dans 
cette  question  (puisqu'il  en  a  été  sufiSsamment  parlé  plus 
haut),  j'observe  seulement  que,  si  quelque  chose  est  simple- 
ment conçu  comme  objet,  sans  qu'on  ajoute  une  détermina- 
tion synthétique  à  son  intuition  (précisément  comme  il  arrive 
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ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

TROISIÈME  OPPOSITION  DES  IDÉES  TRANSCENDENTALES. 

THÈSE. 

La  causalité  d'après  les  lois  de  la  nature  n'est  pas  la 
seule  dont  nous  puissions  dériver  tous  les  phéno- 
mènes du  monde;  il  est  nécessaire  d'admettre  en- 
core une  causalité  par  liberté  pour  rexplication 
de  ces  phénomènes. 

PREUVE. 

Si  l'on  suppose  qu'il  n'y  a  de  causalité  que  suivant  des  lois 
physiques,  alors  tout  ce  qui  arrive  suppose  un  état  antérieur 
auquel  il  succède  inévitablement  suivant  une  règle.  Mais  cet 
état  antérieur  doit  lui-même  être  quelque  chose  qui  soit  ar- 
rivé (devenu  dans  le  temps,  puisqu'il  n'était  pas  auparavant), 
parce  que  s'il  avait  toujours  été,  sa  conséquence  aussi  n'au- 
rait pas  un  jour  commencé  d'être,  mais  aurait  toujours  été. 
Par  conséquent  la  causalité  de  la  cause^  par  laquelle  quelque 
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dans  la  pure  idée:  moi),  rien  de  divars,  aucune  composition 
ne  peut  assurément  être  perçue  dans  une  telle  représentation. 
Déplus,  comme  les  prédicats  par  lesquels  je  pense  c^  objet 
sont  simplement  des  intuitions  du  sens  intime,  ils  ne  peu* 
vent  rien  présenter  qui  prouve  une  diversité  dont  les  éléments 
soient  en  4€^<m^  les  uns  des  autres,  par  conséquent  une 
composition  réelle.  C'est  pourquoi  la  conscience  de  soi- 
même  exige^  par  le  fait  que  le  sujet  qui  pense  est  en  même 
temps  sou  ol>jet  propre,  qu'il  ne  puisse  se  diviser  lui-même, 
quoiqu'il  divise  les  déterminations  qui  lui  sont  inbérentes  ; 
car,  par  rapport  à  lui-même  ou  en  soi,  tout  objet  est  absolu- 
ment un.  Néanmoins,  si  ce  sujet  est  considéré  extérieurement 
comme  un  objet  de  l'intuition,  il  laisse  cependant  voir  en 
lui  composition  dans  le  phénomène.  Et  il  doit  toujours 
être  considéré  ainsi,  quund  on  veut  savoir  s'il  y  a  ou  non  en 
li4  une  diversité  dont  les  éléments  soient  extérieurs  les  uns 
aux  autres. 

ANTINOMIES  DE  LA.  RAISON  PURE. 

TROISIÈME  OPPOSITION  DES  II^ÉES  TIlAIISGEia>EMTALES« 

ANTITHÈSE. 

Il  n'y  a  pas  de  liberté,  mais  tout  dans  le  monde  ar-^ 
rive  suivant  des  lois  naturelles. 

PREUVE. 

Supposé  qu'il  y  ait  une  liberté,  dans  le  sens  transcenden- 
tal,  comme  une  espèce  particulière  de  causalité  suivant  la- 
quelle les  événemeots  du  monde  pourraient  avoir  lieu,  c'est- 
à<lire  une  faculté  de  commencer  absolument  un  état,  par 
conséquent  aussi  une  série  de  conséquences  de  cet  état:  alors 
non-seulement  une  série  commencera  absolument  en  vertu 
de  cette  spontanéité,  mais  encore  la  détermination  de  cette 
spontanéité  même  à  produire  la  série,  c'est-à-dire  la  causalité; 
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chose  arrive^  est  elle-nième  quelque  dMse-d'arrit^é)  qui  Stip* 
pose  à  son  tow,  soiTant  la  loi  de  la  natoii»^  uii  étiat  ptéôê^ 
dept  el  sa  causalité;  mais  cet  état  en  suppose  de  méM^e  utt 
autre  antérieuiv  et  ainsi  de  suite.  c  :  ,.. 

Si  donc  tout  arrive  suivant  les  seules  lois'  de  la  nafiire,  il 
n'y  a  jamais  qu'un  commencement  subalterne  [relatif],  mais 
jamais^  un  premier  commencement,  et  par 'conséquent  en 
général  aucune  intégralité  de  la  série'  dû  tàté  àès  causes 
provenant  Jes  unes  des  autres.  Or^  cependant  d'est  uoè  loît 
de  la  nature,  que,  sans  une  cause  suffisamment  déterminée  à\ 
priori,  rien  n'arrive.  Par  conséquent,  la  proposition  qui  énonce  1 
que  toute  causalité  n'est  possible  que  d'après  des  lois  physi- 
ques se  contredit  elle-même  dans  sa  généralité  sans  limite. 
Cette  causalité  ne  peut  donc  être  admise  comme  unique. 
'  Il  fiant  donc  admettre  une  causalité  par  laquelle  quelque 
chose  arrive  sans  une  autre  cause  précédente  qui  la  détermine 
suivant  des  lois  nécessaires,  c'est-à-dire  une  spontanéité absohie 
des  causes,  capable  de  commencer  d'elle-même  une  série  de 
phénomènes,  qui  déroule   suivant  des  lois  physiques  ;  par 
conséquent  une  liberté  transcendentale,  sans  laquelle,  dans 
le  cours  même  de  la  nature,  la  série  successive  des  phénomènes 
n'est  jamais  complète  du  côté  des  causes. 
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tellement  qne  rien  ne  précède,  en  Tertu  de  quoi  cett«  action 
qui  arrive  soit  déterminée  suivant  des  lois  constantes.  Mais 
tout  commencement  d'action  suppose  un  état  de  la  cause  en- 
core non  agissante  ;  et  un  commencement  dynamiquement 
premier  de  l'action  suppose  un  état  qui  n'a  aucun  rapport 
de  causalité  avec  le  passé  de  la  même  cause,  c'est-à-dire  qui 
n'en  résulte  d'aucune  manière.  La  liberté  transcendentale  est 
donc  opposée  à  la  loi  de  causalité,  et  une  liaison  des  éti^  suc-* 
çessifs  produits  par  des  causes  efficientes,  suivant  laquelle 
aucune  unité  expérimentale  n'est  possible,  et  qui  par  consé- 
quent, ne  se  trouve  4ans  aucune  expérience,  n'est  donc  qu'un 
vain  être  de  raison. 

Il  n'y  a  donc  que  la  nature  dans  laquelle  nous  devions 
chercher  l'enchainement  et  l'ordre  desévénements  du  monde. 
La  liberté  (l'indépendance),  à  i'ég;ard  des  lois  de  la^nature, 
est  à  la  vérité  un  affranchissement  de  la  contrainte,  mais  aussi 
un  affranchissement  du  fil  conducteur  de  toutes  les  règles. 
Car  on  ne  peut  pas  dire  qu'au  lieu  des  lois  de  la  nature^  des 
lois  de  la  liberté  pénètrent  dans  la  causalité  du  cours  du 
monde,  parce  que  si  cette  causalité  était  déterminée  suivant 
des  lois,  elle  ne  serait  pas  liberté;  au  contraire,  elle  ne  serait 
autre  chose  que  la  nature.  Par  conséquent,  la  liberté  et  la 
nature  transcendentales  se  distinguent  comme  1^  légalité  et 
la  licence.  La  première,  à  la  vérité,  fatigue  l'entendement 
par  la  difficulté  de  rechercher  de  plus  en  plus  haut  l'origine 
des  événements  dans  la  série  des  causes,  parce  que  la  causa- 
lité est  toujours  conditionnée  en  eux  ;  mais  elle  promet  en 
retour  une  unité  d'expérience  universelle  et  légale.  Au 
contraire,  l'illusion  de  la  liberté  promet,  il  est  vrai,  du  repos 
à  l'entendement  qui  scrute  dans  la  chaîna  des  causes,  puis- 
qu'elle le  conduit  à  une  causalité  inconditionnée  ou  absolue^ 
qui  commence  à  agir  d'elle-même;  mais  comme  cette  causa- 
lité est  aveugle,  elle  rompt  le  fil  conducteur  des  règles, 
suivant  lequel  seulement  une  expérience  universellemen 
liée  dans  toutes  ses  parties  est  possible. 
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REMARQUES   SUR  LA  TROISIÈME  ANTINOMIE»- 

!•  Sur  la  thèse. 

L*idëe  transcendentale  de  la  liberté  ne  forme  pas  à  beau- 
coup  près,  il  est  vrai,  le  contenu  total  du  concept  psycholo- 
gique de  ce  nom,  concept  qui  est  en  grande  partie  empirique  ; 
elle  ne  forme  que  celui  de  la  spontanéité  absolue  de  Faction, 
comme  raison  propre  de  l'imputabilité  de  cette  action. 
Néanmoins  ce  concept  est  la  pierre  d'achoppement  de  la  phi- 
losophie, qui  trouve  des  difficultés  insurmontables  à  recon- 
naître cette  espèce  de  causalité  absolue.  Ce  qui,  par  consé- 
quent dans  la  question  sur  la  liberté  de  la  volonté,  a  mis 
jusqu'ici  la  raison  spéculative  dans  un  si  grand  embarras, 
n'est  que  transcendental,  et  a  seulement  pour  objet  de  savoir 
si  une  faculté  de  commencer  spontanément  une  série  de  choses 
ou  d'états  successifs  doit  être  admise.  Il  n'est  pas  nécessaires 
de  dire  comment  une  faculté  de  cette  nature  est  possible,^ 
puisque  nous  sommes  également  obligés  de  nous  borner,  en 
!fait  de  causalité  suivant  des  lois  naturelles,  à  reconnaître  à 
priori  qu'une  telle  causalité  doit  être  supposée,  quoiquenous 
ne  coknprenions  pas  du  tout  comment  il  est  possible  qu'en 
vertu  d'une  certaine  existence,  une  autre  existence  d^nne  au- 
tre chose  soit  posée,  et  que  nous  soyons  ainsi  forcés  de  nous  en 
tenik*  simplement  à  l'expérience.  Nous  n'avons  donc  propre- 
ment prouvé  cette  nécessité  d'un  premier  commencement 
d'une  série  de  phénomènes  par  la  liberté,  il  est  vrai,  qu'au- 
tant qu'il  est  indispensable  pour  concevoir  une  origine  au 
monde,  tandis  que  l'on  peut  prendre  tous  les  états  successifs 
pour  une  dérivation  d'après  des  lois  purement  physiques. 
Mais  parce  que  la  faculté  de  commencer  tout  à  fait  sponta- 
némentune  série  dans  le  temps,  vient  cependant  d*étre  enfin 
idémontrée  par  là  (quoique  non  aperçue),  il  nous  est  aussi% 
permis  maintenant  de  faire  commencer  spontanément  diffé- 
rentes séries  au  milieu  du  cours  du  monde,  et  d'attribuer  à 
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REMARQUES  SUR  LA  TROISIÈME  ANTINQKIS. 

2»  Sur  l'antithèse. 

Les  défenseurs  de  la  toute-puissance  de  la  nature  {phy- 
siocratie  transcendentale),  en  opposition  à    la  doctrine  de 
la  liberté,   pourraient  ar(]^umenter  de  la  manière  suivante 
contre  les  paralog^smes  en  faveur  de  cette  dernière  :  Si  vous 
,  ne  supposez  rien  dans  ie   monde  de  mathématiquement  pre- 
mier par  rapport  au  tempSy  vous  n^avez  pas  besoin  non  plus  de 
chercher  quelque  chose  de  dynamiquemmt  premier  tjuant  à  ta 
causalité.  Qui  vous  a  chargés  d'imag^iner  un  état  absolument 
premier  du  monde,  et  par  conséquent  un  commencement 
absolu  de  la  série  des  phénomènes  successifs  ?  Et  pouvez* 
vous  par  là  donner  un  point  d'appui'à  votre  imagination  pour 
mettre  des  bornes  à  la  nature  illimitée?  Puisque  les  substan- 
ces ont  toujours  été  dans  le  monde,  l'unité  de  l'expérience 
rend  au  moins  cette  supposition  nécessaire,  il  n*y  a  aucune 
difficulté  à  supposer  aussi  que  le  changement  de  leurs  états, 
c'est-à-dire  une  sériede  leurs  changem< 
par  conséquent,  qu'aucun  commencem 
thématique,  soit  dynamique,  ne  doit  é 
bilité  d'une  telle  dérivation  infinie,  san 
par  rapport  auquel  tout  le  reste  soit  se 
incompréhensible,  il  est  vrai;  mais  si  ' 
rejeter  ces  énigmes  physiques,  vous  vo 
jeter  plusieurs  propriétés  fondamental 
primitives)  que  vous  comprenez  aussi 
sibilité  d'un  changement  en  général  d 
quante  ;  car  si  vous  ne  trouviez  pas  pa 
réel,  jamais  vous  ne  pourriez  imaginei 
telle  succession  perpétuelle  d'existence 
possible. 

Quand  même,  en  tous  cas,  on  reconnaîtrait  une  faculté 
transcendentale  de  liberté  pour  commencer  les  évolutions  du 
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leurs  substances  une  faculté  d'agir  librement.  Mais  il  ne  faut 
pas  se  laisser  embarrasser  ici  par  un  malentendu,  à  savoir 
que,  puisqu'une  série  successive  ne  peut  avoir  dans  le  monde 
un  premier  commencement  que  comparativement,  toujours 
un  état  de  c^o^es  en  précédant  un  autre  dans  le  monde,  au- 
cun premier  commencement  absolu  des  séries  n'est  sans  doute 
absoluiment  possible  pendant  le  cours  du  monde.  Car  nous 
ne  parlons  pas  ici  d'un  commencement  absolument  premier 
quant  au  temps,  mais  quant  à  la  causalité.  Si  présentement, 
par  exemple,  je  suis  parfaitement  libre  de  me  lever  de  mon 
siège,  et  qde,  sans  l'influence  de  causes  physiques  nécessaire- 
ment déterminantes,  je  me  lève  en  effet,  dans  cet  événement 
commence  alors  une  série  absolument  nouvelle  avec  toutes  ses 
conséquences  naturellesà  l'infini,  quoique,  à  Tégard  du  temps, 
cet  événement  ne  soit  que  la  continuation  d'une  série  précé- 
dente; car  cette  résolution  et  ce  fait  ne  sont  pas  une  simple  déri- 
vation de  ^'action  de  la  nature;  ils  n'eh  sont  pas  une  simple 
continuation,  mais  leurs  causes  naturelles  déterminantes  re- 
montent indéfiniment  haut  ;  en  sorte  que  ce  double  événement, 
qui,  à  la  vérité,  les  suit,  mais  sans  en  dériver,  ne  doit  par 
conséquent  pas  être  appelé  un  commencement  absolument 
premier  d'une  série  de  phénomènes  quant  au  temps,  il  est 
vrai,  mais  bien  cependant  par  rapport  à  la  causalité. 

La  confirmation  de  la  nécessité  où  se  trouve  la  raison  de 
sVn  rapporter,  dans  la  série  des  causes  naturelles,  à  un  pre- 
mier commencement  par  liberté,  se  fait  remarquer  d'une 
manière  très-frappante  dans  ce  fait,  que  tous  les  philosophes 
anciens,  excepté  ceux  de  l'école  empirique,  se  sont  vus  forcés 
d'admettre,  pour  expliquer  les  mouvements  du  monde,  un 
premier  moteur,  c'est-à-dire  une  causelibrement  agissante  qui 
ait  commencé  d'abord  et  d'elle-même  cette  série  d'états  ;  car 
ils  n'ont  pas  tenté  l'explication  d'un  premier  commencement 
par  simple  nature. 
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monde,  liui  moins  cette  faculté  ne  devrait  être  q^enààjioTS  du 
monde  (quoiqu'il  y  ait  toujours  une  prétention  bien  témé- 
raire à  adm^tre  un  objet  hors  de  l'ensemble  de  toutes  les 
intuitions  possibles,  objet  qui  ne  p^t  être  donné  dans  aucune 
perception  possible).  Mais  dans  le  mon^eméme,  il  n'est  abso* 
lument  permis  h  personne  d'attribuer  une  telle  faculté  aux 
aùbstatices,  parce  que  c^en  serait  fait  alors  de  l^enchaînement 
des  phénomènes  qui  se  déterminent  les  uns  les  antres  néces- 
sairement suivant  des  lois  universelles,  enchaînement  que  nous 
appelons  nature  ;  et  avec  lui  disparaîtrait  en  très-grande  par- 
tie la  marque  de  la  vérité  empirique ,  qui  distingue  la  veiUe 
du  sommeil.  Car  avec  une  semblable  faculté  de  liberté  qui 
nVst  soumise  à  aucune  loi,  la  natureèst  àpéine  concevable  ;  ses 
lois,  en  effet,  éprouveraient  sans  cesse  des  clîangements  p^r 
l'influence  de  la  liberté,  et  le  jeu  des  phénomènes,  qui  serait 
uniforme  et  régulier  d'après  la  nature  seule,  se  trouverait 
j»r  là  troublé  et  sans  enchaînement. 
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ANTINOMIES  DE  LA.  RAISON  PURE. 

QUATRIÈME  OPPOSITION  DES  IDÉES  TRAMSCENDENTALES. 

THÈSE. 

An  monde  sensible  se  rapporte  quelque  chose  qui, 
soit  qu'il  en  fasse  partie,  soit  qu'il  en  soit  cause, 
est  un  être  absolument  nécessaire. 

PREUVE. 

Le  monde   sensible,  comme  ensemble  de  tous  les  phé- 
nomènes, contient  en  même  temps  une  sérié  de  change» 
ments  ;  car,  sans  cette  série,  la  représentation  même  de  la 
succession  du  temps,  comme  condition  de  la  possibilité  du 
monde  sensible,  ne  nous  serait  pas  donnée  (i).  Mais  tout 
changement  est  soumis  à  sa  condition  qui  le  précède,  et  sous 
laquelle  il  est  nécessaire.  Or,  tout  conditionné  actuel  pr^ 
suppose,  par  rapport  à  son  existence^  une  série  complète  de 
condi^ons  jusqu'à  l'inconditionné  absolu,  qui  seul  est  abso- 
linâj^ent  nécessaire.  Par  conséquent,  quelque  chose  d'absolu- 
ment nécessaire  doit  exister  s'il  existe  un  changement  comme 
sa  conséquence/ Mais  ce  nécessaire  appartient  lui-même  au 
monde  sensible;  car,  supposé  qu'il  en  soit  en  dehors,  alors 
la  série  des  cbangements  dans  le  monde  en  tirerait  son  ori- 
gine, sans  cependant  que  cette 
elle-même  au  monde  sensible.  ( 
effet,  le  commencement  d'une  su< 
terminé  que  par  ce  qui  précède 
commencement  d'une  série  de  cl 
dans  le  monde  lorsque  cette  sér 

commencement  est  une  existence  que  précède  un  temps  dans 
lequel  la  chose  qui  commencen'était  pas  encore.  La  causalité 

(1)  Le  temps,  comme  conditioa  formelle  de  la  possibilité  des  change- 
ments, les  précède  à  la  vérité,  objectivement;  mais  subjectivement  et 
dans  la  vérité  de  la  conscience,  cette  représentation  n'est  cependant 
donnée,  comme  toute  autre,  qu'à  Toccasion  des  perceptions. 
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ANTINOMIES  DE   lA  RAISON   PURE. 

QVATRlftlIE  OPPOSITION  DES  IBÉBS  TRANSGÈt^ENTAtBS. 

ANTITHÈSE. 

Il  n'existe  nulle  part  aucun  être  absolument  néces- 
saire, soit  dans  le  monde,  soit  hors  du  sionde, 
comme  en  étant  la  cause.  ^ 

PREUVE. 

Suppose  que  le  inonde  soit  lui-même,  ou  qu'il  y  ait  en  lui, 
un  être  nécessaire  ;  alors  il  y  aurait  dans^Ia  série  de0Î|  chan- 
gements un  commencement  quiser^  abscdoment  nécessaire, 
par  conséquent  qui  serait  sans  cause;  ce  qui  réputé  à  la  loi 
dynamique  de  la  détermination  de  tous  les  phénomènes  dans 
le  temps:  ou  bien  la  sérié  même  serait  sans  aucun  commen- 
cement, et,  quoique  contingente  et  cdtoditionnée  dans  toutes 
ses  parties,  elle  serait  cependant,  ;daiis  le  tout,  nécessaire  et 
inconditionnée;  ce  qui  est  contra4fetolfe,  puisque  l'existence 
dNine  multitude  ne  peut  être  nécessaire,  si  aucKne  desespar* 
tiesn'a  en  soi  une  existence  nécessaire. 

Supposé  qu'il  y  ait,  au  conlraire,une  cause  alisolument  né- 
cessaire du  monde  hors  du  inonde  ;. alors  cette  cause,  comme 
premiet;  membre  dans  la  série  des  causes  dp  ^changements  du 
monde,  commencerait  d'abord  rexistencé  de  ces  causes  et 
leur  série  (i).  Mais  alors  il  sesait  n^ressaire  aussi  qu'elle 
commençât  à  agir,  et  sa  causalité  aurait  lieu  dans  le  temps, 
et  par  cette  raison  ferait  justement  partié'de  Tensemble  des 
phénomènes,  c'est-à-dire  du  monde;  parcoÉ^équent,  la  cause 
elle-même  ne  serait  pas  hors  du  monde;  ce  qui  contredit  la 
supposition.  Il  n'y  a  donc  ni  dans  le  monde  ni  hors  du  monde 
(mais  avec  lui  en  union  causale}  un  être  absolument  nécessaire 

(1)  Le  mot  commtnar  est  pris  dans  une  double  acception  :  la  première 
active^  lorsque  la  cau$e  commence  (tti/fQ  une  série  d*états  comme  son 
effet;  la  deuxième  pi^l00,'  lorsque  la  causalité  commence  {JU)  dani  la 
cause  même.  Je  conclus*  ici  de  la  première  à  la  dernière. 
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de  la  cause  nécessaire  des  changements,  et  par  conséquent 
aussi  la  cause  elle-même,  appartient  donc  à  un  temps  (par  con- 
séquent au  phénomène,,  dans  lequel  seulement  le  temps  est 
possible,  comme  en  étant  la  forme)  ;  elle  ne  peut  donc  être 
conçue  isolée  du  monde  sensible,  comme  ensemble  de  tous  les 
phénomènes.  11  y  a  donc  dans  le  monde  même  quelque  chose 
d'absolument  nécessaire,  que  ce  soit  maintenant  la  série  cos- 
mique tout  entière,  ou  une  partie  de  cette  série  seulement* 

rhurqobs  sua  ui  quatbièiis  AimMoiiiE. 
io  Sur  la  thèse. 

Pour  prouver  l'existence  d'un  être  nécessaire,  je  ne  âois 
faire  usage  f  ci  que  de  l'argument  cosmologique,  c'est-à-dire  de 
celui  qui  consiste  à  s'élever  dû  conditionné  dans  le  phéno- 
mène à  l'inconditionné  dans  le  concept,  en  considérant  l'in- 
conditionné comme  la  condition  nécessaire  de  la  tQtalitéjie 
la  série.  Il  appartient  à  un  autre  principe  de  la  raison  de 
tent^  l'argument  par  la  seule  idée  d'un  être  suprême  de 
tous  les  êtres  en  général,  argument'  qui,  par  Conséquent,  devra 
être  présenté  en  particidier. 

La  preuve  cmmologiquè  pure  ne  peut  doiic  établir  l'exis- 
tence d'un  être  nécessaire  qu'en  laissant  en  même  temps  in- 
décise 1a  question  de  savoirsi  cet  être  est  lui-même  lemonde 
ou  s'il. en  diffère  ;cfir,  pour  résoudre  cette  dernière  ques- 
tion, il  faut  des  principes  qui  ne  sont  plus  cosmolôgiques,  et' 
qui  ne  se  rencontrent  pas  dans  la  série  des  phénomènes; 
il  faut  des  ooncepits  d'êtres  contingents  en  g^énéral  (en  tant 
qu'ils  sont  simplement  considérés  comme  objets  de  Tenten- 
dément),  et  un  principe  pour  les  rattacher  par  le  raisonne- 
ment à  un.  être  nécessaire;  ce  qui  est  entièrement  du  ressort 
d'une  philosophie  Ifanscendante^  dont  il  n'est  pas  encore  ici 
question. 

Mais  <si  l'on  commence  une  fois  la  preuve  co3mologique* 
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UCMARQUES  SOU  LA  QUATRIÈME  AMTIIIOIIU!. 

3^  Sur  rantiihèse. 

Si,  en  remontant  la  série  des  phénomènes,  on  pense  ren-* 
contrer  des  difficultés  contre  Texistence  d'une  causQ  première 
absoluuxieo.t  nécessaire,  elles  ne  doivait  pas  non  plus  se  fon- 
der sur  le  simple  concept  de  Texistence  nécessaire  d'une  chose 
en  général ,  et  ne  doivent  par  conséquent  pas  être  ontologie 
ques^  mais  résulter  de  la  liaison  causale  avec  une  sérje  de 
phénomènes,  pour  en  admettre  une  condition  qui  soit  elle- 
même  inconditionnée  ;  elles  doiyent  donc  être  déduites  oos* 
mologiquemedt  et  suivant  des  lois  empiriques.  Il  s'agit  en  l 
effet  de  faire  voir  que  la  progression  dans  la  série  des  causes  \ 
(dans  le  monde  sensiUe)  ne  peut  jamais  finir  par  une  condi-  f 
tion  empiriquement  absolue,  et  que  l'argumaji^  cosmologi*  ^ 
que  tiré  de  la  contingence  des  états  cosmiques,  en  conséquence 
des  changements  du  monde,  est  contraire  à  la  snppositioa 
d^une  cause  première,  et  qui  commence  absolument  une  sériée 

Mais  il  y  a  dans  oette  antinomie  un  contraste  étonnant  :  le 
même  argument  qui  servait  à  conclure,  dans  la  thèse,  l'exte^^ 
tence  d'un  être  primitif,  sert  à  conclure  sa.  non-exis^nce 
dans  Fantithëse,  et  même  avec  une  égale  subtilité.  On  disait 
en  premier  lieu  :  il  y  a  un  être  nécessaire^  parce  que  tout  le 
temps  passé  renferme  la  série  de  toutes  les  conditions,  et  par 
conséquent  aussi  l'absolu  (le  nécessaire).  On  dit  maintemint  : 
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ment,  en  mettant  en  principe  la  série  des  phénomènes  et 
leur  régression,  suivant  les  lois  epapiriques  de  la  causalité, 
on  ne  peut  plus  ensuite  la  quitter  et  passer  à  quelqu'autrc 
chose  qui  n'appartiendrait  ps^  à  la  série  comme  un  de  set 
membres  ;  car  quelque  chose^oit  être  considéré  comme  con- 
dition dans  le  même  sens  précisément  que  la  relation  du 
conditionné  à  sa  condition  dans  la  série,  laquelle  série  a  dû 
conduire  à  cette  suprême  condition  par  une  progression 
continue.  Or,  si  ce  rapport  est  sensible,  et  s'il  appartient  à 
l'usage  empirique  possible  de  l'entendement,  la  condition  ou 
cause  suprême  ne  peut  terminer  la  régression  que  suivant 
les  lois  <le  la  sensibilité,  et  par  conséquent  comme  apparte- 
nant exclusivement  à  la  succession,  et  l'être  nécessaire  dois 
être  considéré  comme  l'ann^a  le  plus  élevé  de  la  chaine| 
cosmique. 

On  s'est  néanmoins  permis  de  faire  un  tel  saut  (|xrrà€ad'eç  eèc 
ak\o  7ivo(),pui6qu'on  a  conclu  des  changements  dans  le  monde 
à  leur  contingQpico  empirique,  c'est-à-dire  à  leur  dépendance 
de  .causes  empiriquement  déterminantes;  et  Ton  a  obtenu, 
comv^  ^^  juste,  une  série  ascendante  de  conditions.  Mais 
comn»e  on  ne  pouvait  trouver  dans  cette  série  aucun  com- 
mencement absolu  et  aucun  membre  suprême,  on  a  subite- 
ment abandonné  le  concept  empirique  de  la  contingence,  et 
l'on  a  pris  la  catégorie  pure,  qui  n'a  donnëqu'une  série  pure- 
ment intelligible  dont  la  plénitude  ou  intégralité  reposait 
sur  l'existence  d'une  caufie  absolument  nécessaire^  qui,  n'é«. 
tant  plus  soumise  à  aucune  condition  sensible,' a  été  affran- 
chie aussi  de  la  condition  de  commencer  dans  le  temps  sa 
causalité  même.  Mais  ce  procédé  est  tout  à  fait  illégitime, 
ainsi  qu'on  peut  le  conclure  de  ce  qui  suit. 

Le  contingent,  dans  Je  sens  pur  de  la  catégorie,  est  ce 
dont  l'opposé  contradictoire  est  possible.  Or,  on  ne  peut  ab- 
solupient  pas  conclure  de  ta  contingence  empirique  à  cette 
contingence  intelligible.  Ce  qui  est  changé,  ce  dont  l'opposé 
(dejon  état)  est  réel  dans  un  autre  temps,  par  conséquent 
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i7  r{y  apàsdtitre  nécessaire,  par  la  raison  même  que  le  temps 
écoulé  contient  en  lui  la  série  de  tontes  conditions  (qui  sont 
par  conséquent  toutes  k  leur  tour  conditionnées).  La  raison  de 
ce  fait  est  que  le  premier  argument  ne  se  rapporte  qu'à  la 
totalité  absolue  de  la  série  des  conditions,  dont  l'une  détermine 
Tautre  dans  le  temps,  et  acquiert  par  là  je  ne  sais  quoi  d'absolu 
et  de  nécessaire.  Le  second,  au  contraire,  considère  la  conttrt' 
geiiâe  detou  t  ce  qui  est  déterminé  dans  lasuccession(psirce  qu'a- 
vant chaque  chose,  précède  un  temps  dans  lequel  la  condition 
même  doit  k  son  tour  être  déterminée  comme  conditionnée); 
de  cette  manière^  par  conséquent,  tout  absolu  et  toute  néces* 
site  absolue  disparaissent  entièrement.  Cependant  le  mode  dé 
conclusion  dans  les  deux  est  parfaitement  conforme  à  la 
commune  raison  humaine,  à  laquelle  il  arrive  souvent  de  se 
contredire  elle-m&ne,  suivant  qu'elle  considère  son  objet  sou^s 
deux  points  de  vue  différents.  M.  de  Mairan  a  jugé  la  dispute 
de  deux  célèbres  astronomes^  dispute  qui  était  résultée  d'une 
semblable  difficulté  sur  le  choix  d'un  point  de  vue,  comme 
un  phénomène  assez  digne  de  remarque  pour  faire  à  ce  sujet 
une  dissertation  partictilière.  L'un  raisonnait  ainsi  :  la  lune 
tourne  autour  de  son  axe^  parce  qu'elle  montre  constamment 
le  même  côté  à  la  terre;  l'autre  ainsi  :  la  lune  ne  tourne  pas 
autour  de  son  axe,  précisément  parce  qu'Ole  montre  toujours 
le  même  côté  à  la  terre.  Les  deux  raisonnements  étaient  vrais^ 
suivant  le  point  de  vue  d'où  l'on  voulait  observer  le  mouve- 
ment de  la  lune. 
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aaasi  f>flis«ible t.  iL  .n'est  dose  pas  /Fopposé  cootlèadictoire  de 
rétftt  il  passé;  Uiaudraity  poutf  qu'il  en  fût  atnsi^  que,  dans  le 
ttême^  temps  étaityoù  âait  Fécat 'passé  l'opposé  de  oet  état  eût 
pu  être  à  «a  place  ;  or,  «'est  ce  qui  ne  pentétre  du;  tout  condu 
du  changennent.: Un  corps  qui  était  en  mouvement  =za,  de* 
vknt  en  repos. i=  non  a*  Or,  de  oe.qu'ui^  état  opposé  à  l'état 
a  le  suitj  il.nfen  peut  être  conclu  que  l'état  contradictoire  de 
a  soirt  possible^  par  conjséqueat  que  a  soit- contingent;  car  il 
faudraitrpouf  /^^  i|ue,  dans  le  mêmetemps  où  le  mouTe* 
ment  «Kiëtait^  au  lieu  de  ce  mouveinent  il  eût  pu  y  avoir  re^ 
pos.  Or,  nous- ne  connaissons  autre  chose  si  ce  n'est  que  le 
repos  a  été  réel  dans  le  temps  suivant,  et  par  conséquent  aussi 
possible  dans  ce:  même  temps.  Mais  le  mouvement  dans  un 
temps  et  le  repos  dans.ua  autre  temps  nesdnt  pas  contradic- 
toiremf  nt  opposés,  entre  esùa..  Par  conséquent  la  succession  de 
déterniioati^nf;  contraires,  c'est-^à-dire  le  changement,  ne 
prouve  en  aucune  manièxe  la  contingence  suivant  des  con- 
cepts de  l'enteridement  pur  ;  il  ne  peut  donic  pas  conduire  par 
ks  concepts  mtellectueU  .purs  à  Tçatisîtence  d  un  être  néces- 
saire. Le  changement,  prwv#  seulement  la  ooiïtingends  em- 
piriqiiei:  c'est-à-dire  que;  le  fioi^vel  état  par  lui-même,  sans 
une  cause  qui  appartint  à  un  ten^ips  passé,  n'aurait  pu  avoir 
lieu  sMiivanti.la  l4)|lt'49  causalité..  Mais  cette  ^^use,  quoique 
prise  com>nô»al[>SQluiwnt  nécessaire,  doit  n^a^n^inssetrou- 
ver^e  cette  manière  idf^pç,le  temps,,  et  faire  partie  de  la  série 
des  phénomènes. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SECTION   III. 

De  rintérôt  de  la  raison  dans  ce  conflit  avec  elle-même. 

Nous  avons  maintenant  tout  le  jeu  dialectique  des 
idées  cosmologiques,  qui  ne  permettent  pas  qu'un 

obîet  à  elles  correspondant  soit  donné  dans  une  ex- 

^    îl 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


TRANS€1N]MBNTALE.  tHQ 

périence  possible  quelcoaqoe,  qui  ne  permettent  pas 
même  que  la  raison  les  conçoiye  d'accord  avec  les  lois 
générales  de  Texpérience;  et  ces  idées  ne  sont  cepen«T 
dànt  pas  imaginées  arbitrairement,  mais  la  raison  y 
est  nécessairement  conduite  dans  une  progression 
continue  de  la  synthèse  empirique,  quand  elle  veut 
afiEranchir  de  toute  condition  et  embrasser  dans  sa 
totalité  absolue  ce  qui  ne  peut  jamais  être  déterminé 
que  conditionnellement  suivant  les  règles  de  l'expé- 
rience. Ces  àfi&rmations  dialectiques  sont  donc  au- 
tant de  tentatives  pour  résourdre^quatre  problèmes 
naturels  et  inévitables  de  la  raison  :  quatre,  dis-je,  ni 
plus  ni  moins^  parce  qu'il  n'y  a  pas  un  plus  grand 
nombre  de  séries  de  suppositions  synthétiques  qui 
limitentà  priori  la  synthèse  empirique. 

Nous  n'avons  exposé  les  prétentions  fastueuses  de 
la  raison  étendant  son  empire  au-delà  des  bornes  de 
l'expérience,  que  dans  des  formules  arides  qui  con- 
tiennent simplement  le  principe  de  ces  légitimes 
exigenceë;  et,  comme  il  convient  à  une  philosophie 
transcendentale^  nous  les  avons  dépouillées  de  tout 
élément  empirique,  bien  que  l'éclat  des  affirmations 
delà  raison  ne  puisse  briller  qu'en  râppôrc  avec  l'em* 
pirisme.  Mais,  dans  cette  application  et  dans  l'exten- 
sion progir^^ivederusagede  la  raison,  laphilosoj^ie, 
partant  du  champ  de  l'expérience  et  s'élèvent  insen* 
siblement  jusqu'à  ces  idées  sublimes ,  montre  une  di- 
gnité qui,  ai  elle  pouvait  seulement  soutenir  ses  pré- 
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tentions,  surpasserait  de  beaucoup  le  prix  de  toutes  les 
autres  sciences  humaines,  puisqu'elle  promet  le  fonde- 
ment de  nos  plus  grandes  espérances  et  des  vues  sur  le 
but  final  vers  lequel  tous  les  efforts  de  la  raison  doi- 
vent converger  en  définitive.  Le  monde  a-t-il  un  com- 
mencement dans  le  temps  et  une  limite  dans  l'espace? 
—  N'y  aurait-il  pas  dans  le  moi  pensant  une  unité  in- 
divisible et  indissoluble,  ou  n'y  a-t-il  rien  que  de  di- 
visible et  de  passager? — Suis-je  libre'dans  mes  actes, 
ou,  comme  les  autres  êtres,  suis-je  conduit  par  le  fil 
de  la  nature  et  du  destin?  —  Enfin,  y  a-t-il  une 
cause  suprême  du  monde,  ou  les  choses  de  la  nature 
et  leur  ordre  forment-ils  le  dernier  objet  auquel  nous 
devons  nous  arrêter  dans  nos  considérations?  Voilà 
des  questions  pour  la  solution  desquelles  les  mathé- 
maticiens donneraient  volontiers  leur  science;  car 
les  mathématiques  ne  peuvent  nous  procurer  aucune 
satisfaction  à  l'égard  de  la  fin  suprême  et  très-im- 
portante de  l'humanité.  Ily  a  plus,  c'est  que  ladignité 
propre  des  mathématiques  (cet  orgueil  de  la  raison 
humaine)  consiste  en  ce  que,  donnant  un  guide  à  la 
raison  pour  faire  voir,  contre  l'attente  de  la  philo- 
sophie qui  n'édifie  que  sur  l'expérience  commune, 
l'ordre  et  la  régularité  de  la  nature,  en  grand  comme 
en  petit,  l'unité  admirable  de  ses  forces  motrices; 
les  mathématiques  sont  ainsi  un  motif  et  un  encou- 
ragement à  faire  servir  la  raison  au-delà  de  toute  ex- 
périence, et  fournissent  oiême  à  la  philosophie,  oc- 
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cupée  de  cette  affaire,  des  matériaux  exceUeots  pour 
l'aider  daus  ses  recherches,  autant  que  leur  nature 
le  permet,  par  des  intuitions  convenables. 

Malheureusement  pour  la  spéculation  (mais  heureu- 
sement peut-être  pour  la  destination  pratiquederhom- 
me) ,  la  raison,  au  milieu  de  ses  plus  grandes  espéran- 
ces, se  trouve  si  embarrassée  de  raisonnements  pour 
et  contm^que,  ne  pouvant,  tant  par  honneur  que  par 
prudence,  ni  reculer  ni  regarder  ce  procès  d'un  œil 
indifférent  comme  un  simple  jeu,  et  moios  encore 
offrir  simplement  la  paix,  parce  que  l'objet  de  la  dis- 
pute est  du  plus  haut  intérêt;  il  neluirestequ'à  réflé- 
cï^^T  sur  l'origine  de  ses  dissensions  avec  elle-même, 
'et  à  voir  si  peut-être  un  simple  malentendu  n'en 
serait  pas  la  cause,  et  si,  une  fois  ce  malentendu  dis- 
sipé, les  prétentions  orgueilleuses  de  part  et  d'autre 
ne  feraient  pas  place  au  règne  tranquille  et  durap- 
ble  de  la  raison  sur  l'entendement  et  les  sens. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  cette  explication  radi- 
cale sans  voir  auparavant  de  quel  côté  nous  devrons 
nous  rejeter,  si  nous  sommes  forcé  de  prendre  un 
parti  entre  ces  deux  positions.  Puisque,  dans  ce  cas, 
nous  ne  consultons  pas  la  pierre  de  touche  logique 
de  la  vérité,  mais  simplement  notre  intérêt;  cette  re- 
cherche, quoiqu'elle  ne  décidé  rien  par  rapport  au 
droit  litigies^  des  deux  parties,  aura  cependant  l'a- 
vantage de  faire  comprendre  pourquoi  eeux  qui  s'in- 
téressent à  ce  combat  se  tournent  plus  volontiers  d'un 
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côté  que  de  l'autre,  sans  qu'une  connaissance  appro- 
fondie de  la  question  soit  précisément  cause  de  cette 
détermination )  et  d^expUquer  en  mènïe  temps  en- 
core d'autres  choses:  par  exemple,  le  zèle  plein  d'ar- 
deur de  Tune  des  parties,  et  la  froide  et  tranquille  af- 
firmation de  l'autre  ;  la  raison  pour  laquelle  on  ap- 
plaudit ayec  joie  à  l'une,  celle  pour  laquelle,  au 
contraire,  on  se  fait  ennemi  irréconciliable  de  l'autre. 

Mais  il  est  quelque  chose  qui,  dans  ce  Jugement 
provisoire,  détermine  le  point  de  Tue  duquel  seul  le 
jugement  peut  être  porté  avec  la  fondamentalité  con- 
venable; c'est  la  comparaison  des  principes  d'où 
partent  les  deux  adversaires.  On  remarque  sous  ^ 
affirmations  de  l'antithèse  une  parfaite  uniformité 
dans  la  manière  de  penser,  et  une  unité  complète  de 
maximes,  savoir:  un  principe  de  Y  empirisme  pur ^ 
non*seulement  dans  Texplicatiôn  des  phénomènes 
du  monde,  mais  aussi  dans  la  solution  des  idées 
transcendentales  touchant  l'univers  même.  Au  con- 
traire, les  affirmations  de  la  thèse  mettent  en  prin- 
cipe, outre  le  mode  d'explication  empirique  dans  le 
cours  de  la  série  des  phénomènes,  des  points  de  dé- 
part intellectuels,  ce  qui  fait  que  la  maxime  n'est 
plus  simple.  J'appellerai  cette  maxime,  d'après  son 
oaïajctère  distinctif  essentiel,  le  dogmatisme  de  la  mi- 
son  pure,  ' 

Bu  côté  donc  du  dogmati9me^  dans  la  détermina- 
tion des  idées  rationùelles  cosmologiques*,  ou  du  côté 
de  la  Ihèse^  se  remarque: 
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4*  Un  cet^talû  intérêt  prcttique  dans  l^ùel  tout 
homme  seiteé,  s'il  comprend  son  véritable  avantage, 
prend  parti  de  bon  cœur.  Que  le  monde  ait  un  com- 
mencement, que  le  moi  pensant  solide  nature  simple, 
et  par  cônséqtient  incorruptible,  qu'il  soit  en  même 
temps  libre  dans  ses  actions  arbitraire^t  à  Fabri  de 
la  contrainte  de  la  natùte,  et  qu^ènfin  VorclTe  total 
des  choses  qui  composent ie  monde  dtSpefnde  ll'un 
être  premier  de!  qui  tout  emprunte  son  utiitô  et  sa 
liaison  conformé  à  son  but;  ce  sont  là  autant  de 
pierres  angulaires  fondamentales  de  la  morale  et  de 
là  religion.  L'antithèse  nous  dépouillé  de  tous  ces 
appuis,  du  semble  du  moingnous  en  dépouiller. 

2*  Un  intérêt  spéculatif  de  la  raiscm  se  montre  aussi 
de  ce  c6té  i  car  si  l'on  adopte  et  quei'on  emploie  de 
cette  manière  les  idées  transceodentales,  on  peut 
aussi  embrasser  parfaitement  à  priori  la  chaîne  en* 
tière  des  conditions,  et  comprendre  }a  dérivation  du 
conditionné,  puisque  l'on  commence  par  l'absolu, 
que  ne  donne  point  l'antithèsey  laquelle  se  reoom*- 
mande  bien  mal^  par  cela  même  qu'elle  ne  peutdob^ 
ner,  sur  les  conditions  ' de  se|  synthèse^  unetr^ponse 
qui  né  laisse  pas  toï^ours  à  quesiionner  bans  fin. 
Suivant  elle,  on:  doit  s'a^anc^* d'un  [oomm^ncemekit 
doBué  à'  uni  autre  de  plus  en  plùfcf  élevé;  diacpie>pa^- 
tie^eomdttit  encore  à  une  partieimoindve^  «haqbe  érvé- 
nement  a  totijours  un  aijitre  événement  aurdesaus 
de  '  1  tfi  comme  cause ,  et'  -  les;  cptditioilsr  (  âmr  Vieti»- 
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tenœ  en  ^éral  portent  toujours  de  nouveau  sur 
d'autres,  sans  jamais  pouvoir  rencontrer  une  base 
absolue  dans  une  chose  subsistant  par  elle-même 
comme  être  primitif. 

S""  Ce  côté  a  aussi  l'avantage  de  la  popularité^  qui 
n'est  certainement  pas  le  moindre  titre  à  sa  recom- 
mandation. Le  sens  commun  ne  trouve  pas,  dans  1^ 
idée^d'un  commencement  absolu  de  toute  synthèse, 
la  moindre  difficulté,  parce  qu'il  est  plus  accoutumé, 
en  semblables  cas,  de  marcher  en  descendant  par  les 
conséquences  qu'en  remontant  par  les  principes,  et 
qu'il  a,  dans  les  concepts  de  l'absolument  Premier  (de 
la  posibilité  duquel  il  ne  s'inquiète  guère),  une  com- 
modité et  en  même  temps  un  point  ferme  auquel  il 
peut  attacher  le  fil  de  ses  pas;  tandis  qu'au  contraire, 
dans  l'ascension  perpétuelle  du  conditionné  à  la  con- 
dition, étant  toujours  avec  un  pied  en  l'air,  il  ne  peut 
trouver  aucune  jouissance. 

Du  côté  de  V empirisme  ^  dans  la  détermination 
des  idées  étymologiques,  ou  du  côté  de  V antithèse j  on 
observe  d'abord  qu'il  ne  se  trouve  aucun  intérêt 
pratique  résultant  des  principes  de  la  raison  pure, 
tels  que  la  morale  et  la  religion  en  renferment.  Bien 
plus,  le  pur  empirisme  semble  priver  ces  deux  choses 
de  toute  force  et  influence.  S'il  n'y  a  aucun  être  pre- 
mier distinct  du  monde,  si  le  monde  est  sans  com- 
mencement, et  par  conséquent  aussi  sans  créateur,  si 
notre  volonté  n'est  pas  libre,  si  l'âme  est  divisible  et 
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sujette  à  corruption  comiie  4^  matière  ;  toute  ht  va- 
leur des  idées  et  des  pripiûjpes  moravp:^^||iiriaQeUe 
toutes  les  idées  tramcendentaks^  q^ui  ÂOBfSlàueiit  leur 
appui  théorétique ,  s'évanouissent. 

2""  Mais,  en  compensation^  [l'empirisme,  .oflte.  des 
avantages  à  l'intérêt  spéculatif  de  la  raison,  avantages 
qui  sont  très-attrayants,  et  qui  surpassent  de  beau- 
coup ceux  que  peut  promettre  le  docteur  dogmatique 
des  idées  rationnelles.  Suivant  l'empirisme,  l'enten- 
dement est  toujours  sur  son  propre  terrjdn,  savoir 
sur  le  champ  de  la  pure  expérience  possible  dont  il 
peut  rechercher  les  lois,  et,  par  leur  moyen,  étendre 
sans  fin  ses  sûres  et  faciles  connaissances.  Ici,  il  peut 
et  doit  exposer  ^n  intuition  l'objet,   tant  en   lui- 
même  que  dans  ses  rapports;  il  peut  le  représenter, 
tout  au  moins  dans  des  concepts  dont  l'image  est 
susceptible  d'être  montrée  clairement  et  distincte- 
ment dans  des  intuitions  anale 
seulement  l'entendement  n'a  pas 
chaîne  de  l'ordre  de  la  nature, 
idées  auxquelles  il  ne  connaît  pj 
dants,  parce  que  de  semblabh 
jamais  être  donnés  comme  m 
mais  il  ne  lui  est  pas  même  p 
œuvre,  et,  sous  prétexte  qu'elle 
dans  le  domaine  de  la  raison  idéi 
transcendentaux,  où  il  ne  serait  ^  ^ 

et  de  rechercher  conformément  aux  lois  de  la  nature, 
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mais  où  il  pourrait  penser  et  inventer^  sûr  qu'il  serait 
de  ne  pouvoîrétre réfuté  par  les  faits  de  la  nature,  parce 
quMI  ne  dépendrait  point  de  leur  témoignage,  pou- 
vant au  contraire  lé  méconnaître,  ou  même  le  soumet- 
tre à  une  autorité  supérieure,  celle  de  la  raison  pure 

L'émpiriste  ne  permettra  donc  jamais  de  prendre 
une  époque  quelconque  de  la  nature  pour  absolument 
première,  ou  de  considérer  une  limite  de  son  point 
de  vue  dans  la  circonscription  delà  nature  comme  la 
plus  excentrique,  ou  dépasser, — des  objets  de  la  na- 
ture, qu'il  peut  déchiffrer  par  l'observation  et  les  ma- 
thématiques ,  et  déterminer  synthétiquement  dans 
l'intuition  (dans  l'étendue),  —  à  des  choses  qui  ne 
peuvent  jamais  être  exposées  in  concreio,  ni  par  les 
sens,  ni  par  l'imagination  (au  simple).  Il  ne  permettra 
pas  même  que  Ton  pose  en  principe,  dans  la  nature, 
une  faculté  indépendante  des  lois  physiques  (une 
liberté),  et  qu'on  diminue  par  là  l'objet  de  l'enten- 
dement, qui  est  de  rechercher,  suivant  le  fil  de  lois 
nécessaires,  l'origine  dès  phénomènes.  Il  ne  permet- 
tra pas,  enfin,  que  l'on  cherche  hors  de  la  nature  la 
cause  de  quoi  que  ce  soit  (un  être  premier),  puisque, 
excepté  cette  nature,  nous  rie  connaissons  riçn,  at- 
tendu qu'elle  seule  nous  fournit  des  objets,  et  peut 
nous  instruire  de  ses  lois.   '      \      .     >  ^  , 

A  la  vérité,  si  le  philosophe  empiriste ,  avec  son 
antithèse,  n'a  d'autre  but  que  de  rabattre  ïa  témérité 
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et  la  préa^mptioD  ée  lia  raison,  qui  mécminait  sa 
vraie  destiiuitibny  é'^eorgueillissâiit  de  mp^iétmêion 
et  de  ^on  satpoir^  là  même  où  il  n'y  a  plus  ni  pébé^ 
tration  ni  aeienoe  possible  ;  de  la  raisîon  qui  veut  faire 
passer  pour  un  avantage  de  l'intérêt  spéculatif  ce 
qui  ne  peut  valoir  que  par  rapport  à  ^intérêt  prati- 
que, pour^  dès  qu'il  lui  convient,  rompre  le  fil  des 
recherches  physiques^  et,  sous  le  prétexte  d'étendre 
la  connaissance,  rattacher  ce  fil  aux  idées  transcen^ 
dentales,  dont  on  ne  connaît  proprement  qu'une 
chose,  que  Von  n'en  sirti^  n'en:  sfi,difr-je,Fempiriôte  s'en 
tenait  là,  son  principe  serait  une  maxinfe  de  modé- 
ration dans  lestpréteniions,  de  modestie  dans  les  aB- 
fiertions,  eien^même  temps  de  Textension  k  plus 
grande  possible  de  notre  entendement  ^ous  la  direc- 
tion de  notre  unique  maître,  l'expérience.  Car,  dans 
ce  cas,  les  supposition^  intellectuelles  et  la  croyance  en 
faveur  de  Tintérêt  pratique  ne  nous  seraient  pa^  ra- 
vies ;  seulement^,  on  ne  pourrait  pas  les  présenter 
sous  le  titre  pompeux  de  science  et  de  vue  ration- 
nelle,  parce  que  le  savoir  spéculatif  proprement  dit 
nç  peut  avoir  d'autre  objet  que  l'expérience,  et  que 
si  l'on  en  dépasse  les  bornes,  là  synthèse,  lorsqu'elle 
cherche  des .  cpqpaissaijiçes  nouvelles  qui  en  soient 
indépemdatites,  m'a  arueun  substfrxlum  de  Tinftfition 
auquel  elle  puisse  être  appliquée. 
;  Mais  si  l'empirisme  devient  dogmatique  par  rap- 
port aux  idées  (comme  il  arrive  le  plus  souvent),  et 
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s'il  nie  avec  assurance  ce  qui  est  aunlesras  de  ses 
ccmnaissances  intuitives,  il  Umlhe  alors  lui-même 
dans  une  intempéranced'espritquiest  d'autant  plus 
blâmable  que  l'intérêt  pratique  de  la  raison  en  souf- 
fre un  préjudice  irréparable. 

Telle  est  l'opposition  ^nt^e  Vépicuiréisme  (1)  et  le 
platonisme. 

L'un  et  l'autre  disent  plus  qu'il  ne  savent;  de  telle 
sorte  cependant  que  le  premier  encourage  et  aide  le 
savoir^  quoiqu'au  préjudice  de  la  pratique,  et  que  le 
second,  touten  donnant  àla pratique  des  principes  ex* 
cellents,  peitoet  par  cela  même  à  la  raison,  en  matière 
de  savoir  spéculatif  pur,  de  s'attacher  à  des  explica* 
tiens  idéales  des  phénomènes  de  la  nature,  et  de  né- 
gliger à  ce  sujet  l'investigation  physique. 

(i)  C'est  cependant  encore  tme  question  de  savoir  si  Ëpicure  a 
jamais  exposé  ses  principes  comme  affirmations  objectives.  Si  par 
hasard  ces  principes  n'étaient  autre  chose  que  des  maximes  de  l'u- 
sage spéculatif  de  la  raison,  il  fit  en  cela  preuve  d'un  esprit  plus 
éminemment  phisophique  qu'aucun  deâ  sages  de  Faatiquité.  H  est 
très-vrai  maintenaAt  encore,  quoique  Ton  se  conforme  peu  k  ces 
principes,  que,  pour  étendre  la  phil^ophie  spéculative  et  pour 
découvrir  les  principes  de  la  morale  sans  recourir  k  rien  d'étranger, 
bien  que  celui  4ui,  en  matière  spéculative,  veut  ignorer  ces  principes 
dogmatiques,  ne  puisse  pas  pour  cela  être  accusé  de  les  rUer^  il  est 
très-vrai,  dis-je,  que  pour  arriver  k  ce  but  scientifique  on  doit  pro- 
céder dans  l'explication  des  phénomènes,  comme  si  le  champ  de  la 
recherche  n'avait  ni  bornes  ni  commencement  dans  le  monde;  que 
Fon  doit  prendre  l'étoffe  du  monde  comme  il  est  nécessaire  qu'elle 
le  soit,  si  nous  voulons  la  connaître  par  l'expérience;  qu'il  n'y  a 
d'autres  causes  des  événements  que  les  loi»învariables  cte  la  nature; 
et,  enfin,  qu'il  ne  faut  recourir  k  aucune  cause  différente  du  monde. 
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S""  enfin  y  pour<ee  qui  est  du  choix  proTisoire  entre 
ces  deux  partis  opposés,  il  est  surtout  remarquable 
que  l'empirisme  est  contraire  à  toute  popularité,  quoi- 
que Ton  dût  croire  que  le  sens  commiin  devrait  sai* 
sir  avidement  un  dessein  qui  promet  de  satisfaire^par 
des  connaissances  purement  expérimentales,  et  dont 
la  composition  est  conforme  à  la  raison;  au  lieu  que 
le  dogmatisme  transcendant  la  force  à  s'élever  à  des 
concepts  qui  surpassent  la  pénétration  et  la  fag^plté 
rationnelle  des  esprits  les  plus  exercés  difips  la  pensée. 
Mais  c'est  cela  même  qui  le  détermine  à  penser  au- 
trement; car  il  se  trouve  alors  dans  un  état  dMs  le- 
quel le  plus  savant  lui-même  ne  peut  rien  prétendre 
au-dessus  de  lui.  S'il  comprend  peu  ou  rien  à  cela,  ce- 
pendant personne  ne  pourra  se  flatter  d'y  compren- 
dre beaucoupplus  ;  etquoiqu'il  n'en  puisse  parler  aussi 
savamment  que  d'autres,  il  peut  néanmoins  en  raison- 
ner infiniment  plus  ,  puisqu'il  erre  dans  la  région 
des  idées  pures,  au  sujet  desquelles  il  n'est  si  discret 
que  patrcela  même  qu'il  n'en  sait  riefi;  au  lieu  qu'il 
serait  obligé  de  se  tair< 
en  fait  de  recherches  p 
la  variété  de  ces  princ 
beaucoup.  De  plus,  c 
un  philosophe  d'adme 

cipe,  sans  pouvoir  s'en  rendre  raison,  et  d'établir  ainsi 
desconceptsdont  il  nsffuisseapercevoir  la  réalité  objec- 
tive, rien  cependant  n'est  plus  habituel  au  sens  com- 
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mun.  Il  cherche  quelqne  chose  ^"Mr  il  puisse  {partir 
avec  sécurité;  il  ne  s'inquiète  point  de  la  difficulté  de 
comprendre  la  possibilité  d'une  telle  Bupposition, 
parc&que  cette' difficulté  ne  lui  yieïit  jamais  dans  la 
pensée  (à  lui  qui  ignore  ce  que  c'est  que  comprendre) 
et  qu'il  pense  connaître  ce  qui  est  pour  lui  d'un  usage 
habitud.  Mais  enfin  tout  intérêt  spéculatif  s'évanouit 
pour  lui  en  présence  de  l'intérêt  pratique,  et  il  pense 
apei;ceyoir  et  connaître  ce  que  la  crainte  ou  l'espé- 
rance le  pousse  à  admettre  ou  à  croire.  De  là  vient 
que  l'empirisme  de  la  raison  transcendentale  est  privé 
de  toute  popularité,  et  que,  quelque  défavorable  qu'il 
puisse  être  au  premier  principe^pratique,  il  n'y  a  pas 
à  craindre  cependant  qu'il  sorte  jamais  de  l'enceinte 
des  écoles,  qu'il  obtienne  dans  le  monde  quelque  au-* 
torité,  et  se  concilie  la  faveur  de  la  multitude* 

La  raison  humaine  est  architectonique  de  sa  na- 
ture, c'est-à-dire  qu'elle  considère  toutes  les  connais- 
sances comme  appartenant  à  quelque  système  possi- 
ble, et  ne  permet,  par  conséquent,  que  des  principes 
qui  ne  mettent  aumoins  pas  uneconnaissance actuelle 
dans  l'impossibilité  de  former  up  système  avec  d'au* 
très.  Mais  les  propositions  de  l'antithèse  sont  d'espèce 
telle,  qu'elles  rendent  absolument  impossible  un  sys- 
tème de  oannaissances  ;  car^  suivant  elles,  au-<lelà 
d'unétat  quelconque  du  monde,  ily  en  a  toujours  un^ 
plus' éloigné  ;  dans  chaque  parlle  sont  toujours  d'au- 
tres parties  divisibles  de  nouveau  ;  avant  un  événe* 
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ment  quelconque  en  est  un  autre  qui,  à  sputçiar^^  a  été 
engendré  de  même  d'ailleure,.  et,  dans  l'exiatencet 
toutesleschoseg  sont  partout  conditionnées  sans  qu!on 
reconnaisse  un  inconditionné  quelconque  et  une  pre* 
miàre  .existence*  Puis  donc  que  Tantilhèse  n'accorde 
ni  quelque  chose  de  premier  ni  un  commenQement 
qui  puisse  absolument  servir  de  fondement  à  l'édi-* 
fice,  un  édifice  complet  de  sa  connaissance  est  donc 
absolument  impossible  dans  une  telle  supposition. 
Par  conséquent  l'intétèt  architectonique  de  la  raison 
(qui  exige,  non  l'unité  empirique,  mais  l'unité  ra- 
tionnelle pure  à  priori)  renferme  une  recommanda- 
tion naturelle  en  faveur  des  affirmations  de  la  thèse. 
Mais  si  un  homme  pouvait  s'affranchir  de  tout  in- 
térèty  et  prendre  indifféremment  en  considération 
les  affirmations  de  la  raison,  d'après  la  seule  valeur 
de  leurs  principes,  quelles  qu'en  passent  être  les 
conséquences^  oelui-Ià  serait  dans  un  état  de  àpute 
perp^el,  supposé  qu'il  n'y  eût  pasd' autre  moyen  pour 
sortir  d'embarras  que  d'ayouer  l'une  ou  l'autre  des 
doctrines  op^sées;  Aujourd'hui  il  paraîtrait  p^suadô 
delà  libre  volonté  de  rhomme;  demain,. s'il  oopsidé- 
rait  l'enchainement  indissol uble  de  la  nature,  il  pren-^ 
drait»  la  liberté  pour  une  de  ses  illusions,  et  penserait 
que  tout  est  purement  naturel.  Minss'il  venait  à  agir, 
le  jeu  de  laraison  spéculative  pure  disparaîtrait  comme 
un  donge,  et  il^^oisirait  ses  principes  d'après  l'inté^ 
rèt  pratique.  Et,  comme  il  convient  qu'un  être  pen^r 
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saut  et  investigateur  donne  quelques  moments  à  I^exa- 
men  de  sa  propre  raison,  mais  en  déposant  alors  toute 
{Partialité,  et  qu'il  communique  ses  observations  aux , 
autres  pour  obtenir  un  jugement  publie,  personne  ne 
pourrait  donc  être  blâmé,  et  moins  encore  empêché 
par  aucune  menace,  de  produire  les  thèses  et  les  an- 
tithèses opposées,  puisqu'elles  peuvent  se  soutenir 
en  présence  de  jurés  de  son  état  propre,  savoir,  l'état 
de  faiblesse  de  l'homme. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SECTION   iV. 

Des  questions  transcendentales  de.  la  raison  pure ,  en  tant  qu*eUes 
doivent  absolumenl  pouvoir  être  résolues. 

Vouloir  résoudre  tous  les  problèmes  et  répondre  à 
toutts  les  questions,  serait  d'une  suffisance  s^ns  pu- 
deur et  d'une  présomption  si  extravagante  qu'elle  fe* 
rait  sur-le--champ  perdre  toute  copfianoe.  Il  y  a 
néanmoins  des  sciences  dont  la  nature  emporte  avec 
elle  que  toute  question  qui  s'y  rencontre  doive  être 
répondue  absolument  en  vertu  de  cela  même  que  l'on 
sait,  parce  que  la  réponse  doit  être  tirée  des  mêmes 
sources  que  la  question.  Dans  ces  sciences,  il  n'est 
nullement  permisde  prétexer  une  ignoranceinvincibk; 
au  contraire,  la  solution  peut  en  être  exigée.  Qu'est- 
ce  qui  est  yu^(6  on  injuste  dans  les  dififérents  cas  pos- 
sibles :  c'est  ce  qu'on  doit  pouvoir  déterminer,  suivant 
la  règle,  parce  qu'il  s'agît  ici  de  notre  obligation,  et 
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que  nous  n'ayons  aucune  obligation  concernant  ce 
que  nous  ne  pouvons  savoir.  Dans  l'explication  d€s 
phénomènes  de  lanature,  il  faut  cependant  que  plu- 
sieurs questions  restent  sans  solution ,  ce  que  nous 
savons  de  la  nature  étant  loin  de  suiBre  dans  tous  les 
cas  pour  tout  ce  que  nous  devons  expliquer.  On  de- 
mande donc  si,  dans  la  philosophie  transcendentale, 
une  question  qui  concerne  un  objet  proposé  à  la  rai- 
son ne  peut  pas  être  répondue  par  Çjette  même  raison 
pure ,  et  si  Ton  pourrait  légitimement  se  refuser  à 
une  réponse  décisive,  par  la  raison  que  l'on  compte- 
rait cette  question,  comme  absolument  incertaine 
(d'aprjès  tout  ce  que  nous  pouvons  en  connaître),  parmi 
les  choses  dont  nous  avons,  à  la  vérité,  assez  de  con- 
cepts pour  proposer  une  question,  mais  à  l'occasion 
desquelles  nou^  manquons  tout  à  fait  de  moyens  et 
de  facultés  pour  y  répondre  jamais. 

Or,  je  dis  que  la  philosophie  transcendentale  a  cela 
de  propre,  entre  toutes  les  connaissances  spéculatives, 
qu'aucune  question  quj  concerne  un  objçt  donné  de 
la  raison  pure  n'est  insoluble  pour  cette  même  raison 
humaine,  et  qu'aucun  prétexte  d'une  ignorance  in- 
vincible et  d'une  profondeur  impénétrable  du  pro- 
blème ne  peut  affranchir  de  l'obligation  d'y  répondre 
fondamentalement  et  pleinement,  parce  que  le  même 
concept  qui  nous  met  en  état  de  questionner  doit 
aussi,  par  cek  même,  nous  rendre  tout  à  fait  capa- 
bles de  répondre  à  cette  question,  puisque  l'objet  n'est 
n.  12 
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nullement  trouvé  en  dehors  du  concept  (comme  dans 
le  juste  et  l'injuste). 

il  n'y  a;  dans  la  philoëoptie  trariscendentale,  que 
les  questions  coâmolôgiques  par  rapport  auxquelles 
on  peut  exiger  avée  droit  une  réponse  suffisante  con- 
cernant la  hiatuïe  de  l'objet,  sans  qu'il  "èbit  permis 
au  philosophe  de*  s'y  refuser  en  prétextant  une  ob- 
scurité impénétrable,  et  ces  È[U€fstiokia  ne  peuvent  se 
rapporter  qu'à  des  idées  «liosmôlogiqiïës  ;  car  l'objet 
doit  être  donné  empiri<iuement,  et  la  question  porte 
seuilemettt  sur  sa  conformité  avec  une  idée.  Si  l'objet 
est  transcendëntal,  et  par  conséquent  incontiu  par  le 
fait,  par  exemple,  si  ce  dont  le  phénomène  (eu  nous) 
est  la  pensée  (âme)  est  en  soi  un  être  simple,  s'il  y  a 
une  cause  absolument  nécessaire  de  toutes  les  cho- 
ses....,  alors  nous  devons  chercher  à  notre  idée  un 
objet  tel  que  nous  puissions  avouer  qu'il  nous  est  in- 
connu, sans  pour  cela  qu'il  soit  impossible  (i). 

(1)  On  peut^  h  la  vérité,  ne  fairie  aucune  réponse  h  la  question  : 
Qu'elle  eslla  nature  d'un  objet  transcendëntal,  c'esi-^-dÏTe  quelle  chose 
est  cet  objet.  Mais  Ton  peut  bien  dire  que  la  question  elle-même  n'est 
rien,  parcequ'elle  n'a  pas  d'objet  donné.  C'est  pourquoi  toutes  les 
questions  de  psychologie  transcendentale  sont  aussi  susceptibles  de 
réponse,  et  sont  effectivement  répondues;  car  elles  ont  pour  objet  le 
sujet  transcendëntal  de  tous^  les  phénomènes  existants^  lequel  sujet 
n'est  pas  lu^même  phéiiomène,et  par  conséquent  pas  un  objet  donné 
auquel  puisse  être  appliquée  aucune  des  catégories  (sur  lesquelles 
cependant  porte  ppoprementla  question).  Cest,  par  conséquent  ici,  le 
cas,  comme  on  dit  généralement,  qu^aucune  réponse  soit  aussi  une 
réponse;  c'est  dire  en  effet  qu'une  question  sur  la  nature  de  quelque 
chose  qui  ne  peut  être  pensé  par  aucun  attribut  déterminé,  puisqu'il 
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Les  idées  cosmologiques  seol^^ntla  propriété  de 
pouvoir  supposer  letir  objet  connue  donné»  ainsi  que 
la  synthèse  ébiptrique  nécessaire' pouri  la  concept  de 
cet  objet  ;  «et  alors  la  question^qui  lésolte  dttces  idées  ne 
eoncernetiuecie  progres^us^à^  wite  synthèfiiCf  ei|  tant 
qu'il  ddtF  contenir  une  totalité  absoli^  q^ui  n'est  plus 
rien  d'empirique  ^  puisqu'elle'  ma.  peut  être  donnée 
dan«  aucune  expérience.  Qr^  puisqu'il  est  «eulemenjt 
iei  question  d'une  dbosa  oommei  objet' d'une  ^cpé^ 
rieiicetpofi^ible^  et  non» comme  d'une  chose  en  soi, 
la  réponse  à  la  question  cosipidogique  transcendante 
ne  peut  être  nulle  part  ailLeura^en.  dehors  de  l'idée^ 
car  elle  ne  concerne  aucun  objet  en  lui-même;  et, 
par  rapporta  l'expérience  possible,  il  n'est  pas  ques-»- 
tion  dece  qui  peut  être. donné  m  conereto,  dans  une 
expérience  quelconque,  mais  de  ce  qui  est  dans  l'idée, 
dont  la  synthèse  empirique  doit  simplement  appro^ 
cher*  Elle  doit  donc  tpouvoir  être. résolue^ d'après  l'i*^ 
dée  seulement,  car  cette  idée  est  une  pure  création 
de  la  raisouiy  laquelle  ne  peut  par  conséquent  pas  se 
justifier  en  rejetant  la  faute  sur  ua  objet  >  inconnu. 
.  Un'eirtdoDo  pas  ai  extraordinaire  qu'ille  semble 
au  )[)remier  abord,  qu'une  scjence,  par  rapport  à 
toutes. les  questions; qui  constituent  son  jpnsemble 
^uœsliones  domesticœ)^  puisse  demander  et  attendre 
desiÂolutionâ  paffaitement  certainesy  quoique  peut- 

est  èritiér^mèût  j^làoé  hors  àe  la  sphhre  des  objets  qui  peuvent  nous 
èirei<k)Bn^s,  ^st  ^itièrema^  nulle  «t^yaine* . . 
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être  il  n'en  existe  4)as  encore.  Outre  la  philosojAie 
tr^nscendentale,  ity  a  en<;ore*deux  sciences  ration- 
nelles pures,  Tunci  dont  l'objet  est  simplement  spécu*- 
latif,  et  l'autre  donti  Tobjet  est  pratique  :  les  mathé^ 
nuUiques  pures  et  hifiîorale  pwre,  Â-t-on  jamais  en- 
tendu dire  que^  comme  par  une  ignorance  nécessaire 
des  conditions,  on  ait  donné  pour  incertain  le  rapport 
parfaitement  eiaet'da  diamètre  à  la  circonférence  eu 
nombres,  soitrationnels  soit  irrationnels?  Ce  rapport 
ne  pouvant  être  convenablement  donné  par  la  pre- 
mière espèce  de  nombres,  et  n'étant  pas  encore  trouvé 
par  la  seco[nde,  on  juge  donc  au  moins  que  l'impos- 
sibilité d'une  telle  solution  peut  être  connue  avec  cer* 
titube,  et  Lambert  tu  donne  la  preuve.  Dans  les  prin- 
cipes généraux  de\Ia   morale,   rien  ne  peut  être 
incertain,  puisque  les  propositions  sont  ou  vaines, 
ou  vides  de  sens,  ou.  doivent  simplement  découler  de 
nos  concepts  rationnels.  Au  contraire,  il  y  a  en  phy- 
sique une  infinité  de  eonjectures  par  rapport  aux- 
quelles on  ne  peut  jamosiis  attendre  de  certitude,  parce 
que  les  phénomènes  de  la  nature  sont  des  objets  qui 
nous  sont  donnés  indépendamment  de  nos  concepts, 
dont  la  clé,  par  conséquent,  n'est  pas  en  nous  ni  dans 
notice  pensée  pure,  mais  en  dehors  de  nous,  et  ne 
peut,  précisément  par  cette  raison,  être  trouvée  dans 
un  grand  nombre  de^^s  :  aucune  explication  certaine 
n'en  peut^  donc  être  attendue.  Je  ne  parle  pas  ici  des 
questions  de  l'analytique  transcendentale,  qui  eon- 
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Obtient  la  déduction  de  noâre  >c6liBaiiBanc6  pure^ 
parce  que  nous  ne  traitons,  pon^  le  moment,  qne  de  la 
certitude  des  jugements  paf  Vapplôrt  aux  objets,  et 
non  par  ra^^rt  à  l'origine  de  nos  concepts  mêmes. 
Nous  ne  pourrons  donc  pasdMiner  VobligiSLtiûn 
d'une  solution,  au  moins  eritiqne^jdes  questions  ^- 
«tionnelles  proposées,  sous  le  douloureux  prétexte 
qu'elles  dépassent  les  bornes  é^Pditeé  de  notre  raison, 
et  en  confessait,  avec  Taj^renee  d'une  humble  coq«- 
naissance  de  nous-mêmes,  qu'il  Àt  au'-^esstis  de  cMte 
raison  de  décider  si  le  monde  est  étemel  ou  s'il  a  nn 
commeocement;  si  l'univers  remplît  l'infini  avec  des 
ètr^  ou  s'il  est  renfermé  dans  de  certaines  limites  : 
s'il  y  a  dans  le  monde  quelque  ebôse  de  simple^  ou 
ù  tout  peut  être  divisé  à  l'inffini;  s'H  y  a  une  création 
ou  {M'oduction  par  liberté,  ou  si  tput  tient  à  la  chaîne 
de  l'ordre  de  la  nature;  enfin  s'il  y  a  un  être  entier 
rement  inconditionné  et  nécessaire  en  lui-même,  ou 
si  tout  est  conditionné  quant  à  soto  existence^  et  pai^ 
conséquent  extérieurement  dépendant  et  t^outingeùt 
en  soi.  Toutes  ces  questions  ctifitéernent  en  effet  un 
objet  qui  ne  peut  être  donné  aulrement  que  dans  notre 
pens^,  savoir,  la  totalité  absolument  incondition- 
née de  la  synthèse  des  phénomèdes^  Si  nous  ne  pou- 
Tops  rten  dire  nidécider  de  eertaiti  i  ce  sujet  par  nos 
propres  eoniceftts^  nous  ne  dètoUs  pas  en  rejeter  la 
faute  sur  la  chose  qui  se  cache  à  nous;  car  une  chose 
de  cette  nature  H(puijKiu'elIe  ne  t«  trouve  n^He  part 
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hors  de  noU^iidée)  ne Douscbt rpas 44iiftée^âit'4ou4;. 
souA cleTom<d(mafe9l ireobiBi^^tk ^^we  damnotrc) 
idée^nèAie/laqueU^ie^t  «Oipr^lèm0<luî>ne  éuppoaa 
aneurte  solutioDi^t  aUqudl  àaùB  avons  néanmûiQS 
entroj^ls*  <o|)iniâtre^ent  \  dei  répondre  ^  <  comme  Bi:iin 
objet  tréèUluJi  cost^spopdàit.  Uiie  claire,  explî<iatioQ  de 
k  dialejctiqiiiei  renfermée  dans,  notm  conçut  mâaia 
Q0U8  conduÂraib  bientôt  à  «noiipdiffiyifto  ^^ertitudlô  éur 
ee  que  nmis  doTonti  pensert^'utte  telle  que^ibn.'> 

On  peat^fjposenà^TdtrjB  p^t^ted'igndrance^  par 
rapport  àiiceifar^U^Qie^d'abordlQeUe'qa^ 
qubUe  ToimïldeteBl  ^  moin& oré^ndf e  dairement'  v 
d'oui  KOù&^viénnfiBt  4es  idéaa  don4la  solutibn  yo«i^  -^hh 
barraieiet ià,xA-  ifit ÉeraÂ^dtt^çe  4esr)phéùai]aèb6i  dônl 
r^atplmtÎQii  Faua'|[^n<}ii^;  ^t  émt  yous  n'ayez  à 
ehereb^;  .^w  iCOpçéqufenpe  de^çes  îd^,  rque  leb  pçin« 
cipea^ou  la  règle  dû. l^dr  e^pQ^îtion?  Supposez  qub 
lan^aturte  v^iius  ji^U itoutà  lait  'Co^al2liE|,;,qu^|rie^  ae 
soit  facbéiè  îvou  a»»,  let  .mi:),aïU^ciotwienq#,de  toa* 
ce  qui  jô9t  sQUDfti*  à,Vj(ft]fe  intuitio^^  c^ndai^t  yqw 
ne  poiorres^ïoni^tre  mcof^cr^to  parancun^  expémen^ 
rpbjet  de!voSiidéesi(çai5;U  fçiiMJi'iMt^  iwi4pewîwiïne<iit 
de  cette  parfaite' intailtionv  une, pavfeitei  8ya[Ubè$e,  et 
Ja  congci^nc^  de  ça  totalité  afbsolne;  ce  qui  n'est  pos^ 
âible*  par  taueune.ooiànais^ande  empiriqnie)..  Gie-qwe 
vous  dems^ndez  no  pavitidopc  ça  auçmie  manière  eue 
néce$$air)e  iar§xpHaation  d'ua  phénomène  q«<i  se^pré^ 
i^nterait  néeessfârement,  jet  en  quelque  sorte  par^on^r- 
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séquent  comme  au  moyea  de  l'objet  même.  L'objet 
ne  peut  jamais  se  présenter  à  vouS)  parce  qu'il  nt 
peut  être  donné  par  aucune  enipériencQ  possible.  Vous 
resterez  toujours,  avec  toutes  les  perceptions  possi- 
bles, soumis  aux  coniitiQns  soit  de  l'espace,  soit  du 
temps^  et  vous  n'atteindrez  jamais  rie^  d'absolu  avec . 
quoi  vous  puissiez  décider  si  cet  absolu  doit  être  placé 
au  commencement  absolu  de  la  synthèse,  ou.  dans 
une  totalité  absolue  de  la  série  sans  aucun  commeur 
cément.  Le  tout  dans  le  sens  empirique  n'est  jamais 
que  comparatif.  Le  tout  absolu  de  la  quantité  (l'uni- 
vers)^ de  la  division,  de  la  dérivatiw,  de  la  condi- 
tion de  l'existence  en  g^éral^  avepi  toutes  les  ques- 
tionp  de  savoir  s'il  peut  être  réalisé  par  une  synthèse 
finie  0u  par  une  synthèse  qui  le  icontinuerait  à  l'in- 
fini, ue  concerne  <iucune  expérience  possible.  Vous  ne 
pourriez  expliquer,  par  exemple,  les  phénomènes 
d'un  corps,  ni  mieul  ni  mêUie  seulement  d'une  au- 
tre manière,  si  vous  supposiez  qu'il  se  compose  de 
parties  simples,  ou  de  parties  toujours  composées; 
car  vous  ne  rencontrerez  jamais  aucun  phénomène 
simple,  non  plus  qu'une  composition  infinie.  Les 
phénomènes  ne  veulent  être  expliqués  qu'autant  que 
Leurs  conditions  d'explication  sont  données  dans  la 
perception,  et  tout  ce  qui  peut  jamais  être  donné  en 
eux,  compris  dans  %tn  tout  absolu^  est  même  une  per- 
ception. Mais  l'explication  de  ce  tout  est  proprement 
l'objet  des  problèmes  rationnels  transcendentaux. 
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Puis  donc  que  la  solution  de  ces  questions  né  peut 
jamais  se  présenter  dans  rexpériehce,  vous  ne  pouvez 
pas  dire  qu'on  ne  sait  pas  ce  qui  doit  être  attribué  à 
l'objet  ;  car  votre  objet  est  simplement  dans  votre 
cerveau,  et  né  peut  être  donné  hors  de  lui;  vous  n'a- 
•  vez  donc  qu'àlaire  attention  (f  être  d'accord  avec  vous- 
mêmes,  et  d'éviter  l'amphibolie  qui  convertit  votre 
idée  en  une  prétendue  représentation  d^une  chose 
empiriquement  donnée,  et  par  conséquent  aussi  en 
représentation  d'un  objet  à  connaître  suivant  les  lois 
de  l'expérience.  La  solution  dogmatique  n'est  donc 
pas  assurément  incertaine,  elle  est  impossible.  Mais 
la  solution  critique,  qui  peut  être  parfaitement  cer- 
taine, ne  considère  pas  du  tout  la  question  objective- 
ment, elle  né  l'eh  visage  que  par  rapport  au  fonde- 
ment de  la  connaissance  sur  lequel  elle  repose. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SECTIOTI   V. 

Représentation  scèpticfufe  des  questions  cosmologiques  par  les  quatre 
idées  transcenden taies. 

Nous  nous  désisterions  volontiers  de  la  demande 
que  nos  questions  soient  répondues  dogmatiquement^ 
si  nous  pouvions  comprendre  à  Tavance  que,  quelle 
que  dût  être  la  réponse,  elle  ine  ferait  qu'angmenter 
encore  notre  ignorance  et  nous  précipiter  d'une  in- 
compréhensibilité  dans  une  autre,  d'une  oBscurité 
dans  une  plus  grande,  et  peut-être  même  dans  des 
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contradictions.  Si  donc  notre  question  tend  à  deman- 
der une  affirmation  ou  une  négation  pure  et  tiinp)e, 
c'est  agir  prudemment  que  d'abandonMr,  pour  le 
moment,  les  raisons  apparentes  qu'on  pourrait  allé- 
guer, et  de  considérer  d'abord  ce  que  l'on  gagnerait, 
si  la  réponse  était  dans  tel  ou  tel  sens  opposé.  Or,  s'il 
arrrive  que,  dans  les  deux  cas,  il  se  présente  un  pur 
non  sens ,  nous  aurons  alors  une  raison  fondée 
d'examiner  critiquement  notre  question  même,  de 
voir  si  elle  ne  repose  pas  sur  une  supposition  sans 
fondement,  et  si  elle  ne  joue  pas  avec  une  idée  qui 
trahit  mieux  sa  fausseté  dans  l'application  et  dans 
ses  conséquences,  que  lorsqu'on  la  contemple  abstrai- 
tement. Telle  est  la  très-grande  utilité  qui  résulté 
de  la  manière  de  traiter  stceptiquement  les  questions 
que  la  raison  pure  s'adresse  à  elle-même,  qu'elle 
peut  dispenser,  à  peu  de  frais,  de  s'enfoncer  dans 
le  dédale  des  raisonnements  dogmatiques,  et  permet 
d'y  substituer  une  critique  modeste  qui,  comme  un 
vrai  cathartique  de  la  raison,  fera  disparaître  facile- 
ment la  présomption  en  même  temp?  que  sa  com- 
pagne la  polymathie. 

Si  donc  je  pouvais  apercevoir  à  l'avance,  au  sujet 
d'une  idée  cosmologique,  quel  que  soit  le  côté  de  l'ab* 
solu  dans  la  synthèse  régressive  des  phériomènes  vers 
lequel  elle  penche,  qu'elle  serait  pour  chaque  eonce/pt 
intellectuel  ou  trop  ^grande  ou  trop  petite,  je  pourrais 
alors  comprendre  que,  ne  concernant  toutefois  qu'un 
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objet  de  l'expérience,  ex^iei>ceKi^.4Qitiêtre  con- 
formeAUjQ  con^pt  intellectjael  possi^,r^  doit  être 
tout  ^faity^ioe  et  dépourvue  de  b^qs, pa^ceqii^ç  l'objet 
ne  cadre  point  avec  elle,^  de  quelqup  .,aiani€|re  que 
j'essaime  l'y  approprier.  Il  arrive  efiBçQtiyementque  la 
raison,  en  s'attachant  aux. concepts  cosmiques,  s'y 
trouve  engagée  par  le  fait  même  ^tba  qne.antinomie 
inévitable  ;  car  supposez  : 

l""  Que  le  monde  n'aU  aucun  commencement^  il  est 
alors  trop  grand  pour  votre  concept;  car  ce  concept, 
consistant  dans  une,  régression  sucq^slye,  ne  peut 
jamais  atteindre  toute  une  éternité  écoi^lée«  Supposez 
au  contraire  que  lemonde  ait  un  commmcement  dans  la 
régression  empirique  nécessaire,  ilestalpr^roppatî^ 
pour  votre  concept  intellectuel;  car  le  commence- 
ment supposant  toujours  un  tempa  qui  précède,  il 
n'est  pas  encore  incondLtioQiié,et  lalqi  de  l'usage  em- 
pirique de  l'entendement  vous.Qi^onne  de  chercher 
une  condilion  de  temps  plus  élevée,  etl^  n»A9de  est 
par  conséquent  visiblement  t^optpatit  pour  ^atte  loi. 

Il  en  est  de  même  de  la  doubla  réponpe  à.  la  ques- 
tion de  la  grandeur  du  monde  par  rapport  à  l'eapace; 
car  s'il  est  infini  et  non  borné,  alors  il  est  trop  gra/nd 
pour  tout  concept  empirique  possible*  E^t-il  au  con- 
traire pm  et  borné  :  alors  on  demanda  encore  avec 
raison  qu'est-ce  qui  détermine  ces  bornes.  L'eapace 
vide  n'est  pas  par  lui-même  un  corrélatif  des.choses 
existantes,  et  ne  peut  être  une  condition  à  laquelle 
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vou^'puissiez  ypus  a^taeber ,  bi^n  moins  eneore  une 
condllijpia  empii:ique  qui  constitue  une  partie  à' me 
expérience  possible  (car  qui  peut  avoir  l'expériâfl^ee 
du  .vide  absolu?).  Mais,  pour  la  totalité  absolue  de 
la  synthèse  empirique,  il  faut  toujours  que  l'incM^ 
ditioimé  soit.ux^  concept  expérimental.  Un  monde 
boméxQ^  dpne  trQp petà  pour  votre  concept. 

'2\^i  t^ixt  pbpnc^mèDe^dans  l'espace  (ia  ntatièré) 
se  composQ!d'une  tn^t^idej^rtia^^  alorsla régres- 
sion de  la  division  sera  toujours  trop  ^ande  pour 
votre  concept  ^  et.  si  la  division  de  l'espace  doit  cesser 
daas  un.  membre  quelconque  do  la  division  (le  sim-^ 
pie),  aloriB,  il  est  (rop  p^titpour  Vidée  de  Tabsolu;  car 
ce  niemib^fperin6t  toujours  une  nouvelle  régression 
dans  Jes.partiQ9;qu'elle  renferme* 

^?  Si  VQU^  âuppo^es;  que,  dans  Wutceqoi  arrive 
d^n^le  monçl^vil  n'y  ait^ifP  quinci  ^t  une  consé^ 
quçncofdi^^lqis^^  lia  n^^re,  alprs  la€$«usalité  de  la 
cause  çât  toujours  à^n  tour  quelque  cbo^  qtii  ar<^ 
rive,  et  qui  rend  s^ub  cesse  nécessaire -votre  régres- 
sioj;!  à  une  çausetSupérieure,  ^t,;  p^r;  cQnséquft&t,  le 
pro^ngement  d^  ^  série  4cs  conditions  â  porto 
jpwf?.  La  W"pl^  naiure  efficiente  est  donc  trop 
^fjonc^e  pour  tout  votre  concept  dans  la  synthèse  des 
évéqem^i^a  cosmiques. 

,  SupposQ&'Vous  maintenant  que  tous  les  événe-* 
mepts  se,. soient,  réalisé*  dTôuoî'-m^mtf^^  par  consé* 
quent  aient  été  produits  librement:  poursuivez  alors 
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le  pourquoi  des  choses  suivant  une  loi  inévitable  de 
la  nature,  essayez,  sur  ce  point,  4e  sortir  de  la  loi  de 
Causalité  de  l'expérience,  et  vous  trouverez  que  cette 
totalité  de  l'union  est  troppetite  pour  votre  concept 
empirique  nécessaire. 

À^  Enfin,  si  vous  supposez  un  être  abfsolument  né-- 
cessaire  (que  ce  soit  le  inonde  lui-même,  ou  quelque 
chose  dans  le  monde,  ou  la  cause  du  monde),  vous  le 
placez  dans  un  temps  infiniment  éloigné  de  tout  autre 
temps  donné,  puisqu'autrement  il  serait  dépendant 
d'une  autre  existence  plus  ancienne.  Mais  alors  cette 
existence  est^inaccessible  à  votre  concept  empirique, 
et  par  conséquent  trop,  grande  pour  que  vous  puissiez 
jamais  l'atteindre  par  une  régression  continuée. 

Mais  si  votre  opinion  est  au  contraire,  que  tout  ce 
qui  appartient  au  monde,  soit  comme  conditionné, 
soit  coc  lors 

toute  e:  )Our 

votre  Cl  tou- 

jours u 

Noua  coi-- 

mique  à  t  de 

tout  coi  mde 

ou  trop  petite  pour  cette  régression,  et  pour  ce  concept 
même.  Pourquoi  nô  nous  sommes-nous  pas  exprimé 
réciproquement,  et  n'avons-nous  pas  dit,  au  lieu 
d'accuser  l'idée  cosmologique  de  s'écarter  trop  ou 
trop  peu  de  son  but,  à  savoir,  de  l'expérience  pos^ 
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sibloi  quQ,  daii9  le  premier  cas,  le  concept  em- 
piriqijie  est  toyjours  trop  petit. pour  l'idée ,  et, 
dans  le  second  c^s,  trop  grand  ;  et  que ,  par  consé- 
quent, c'est  pour  ainsi  djre  la  faute  de  la  régression 
empirique  ?  La  raison  en  est  que  l'expérience  pos- 
sible estla.sjBOieehçfseqni  puisse  donner  de  la  réa- 
lité à  nos  concepts  ;  sans  elle,  tout  concept  est  seule- 
ment idée,  sans  vérité  et  sans  rapport  à  un  objet.  Le 
concept  empirique  possible  était  donc  la  règle  sui- 
vant laquelle  l'idée  devait  être  jugée  pour  savoir  si 
elle  était  une  pulréldée,  tin  être  de  raison,  ou  si  elle 
trouvait  son  objet  danà  le  monde.  Car  ce  n'est  que 
ifelativement  à  de  qui  sert  de  terme  de  comparaison 
que  ToD  dit  d'une  chose,  qu'elle  est  trop  grande  ou 
trop  petite.  La  question  suivante  faisait  aussi  partie 
des  tournois  des  anciennes  écoleâ  dialectiques  :  Si  un 
globe  ne  peut  passer  par  un  trou  donné,  dira-t-on 
que  le  globe  est  trop  gros  ou  le  trou  trop  petit?  Dans 
ce  cas,  il  est  indifférent  de  répondre  d'une  manière 
cil  d'une  autre;  car  vous  ne  savez  pas  lequel  des 
deux  est  là  pour  l'autre.  Au  contraire,"  vous  ne  direz 
pas  qu'un  homme  est  trop  grand  pour  son  habit, 
mais  bien  que  l'habit  est  trop  court  pour  cet  homme. 
Nous  sommes  donc  au  moins  amenés  à  soupçon*- 
lier  avec  fondement  que  les  idées  cosmologiques,  et 
avec  elles,  par  conséquent,  toutes  leurs  affirmations 
dialectiques  contradiotoires  entre  elles,  ont  peut-être 
pour  raison  un  concept  vain  et  purement  imaginaire 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


490  LOGIQBte 

Bup  la  manière  dont  Tobjiet  de  ces  idées  thous  est 
donné;  et  ee  soupçon^  peut  déjà'  Wons  mettre  istir  la 
droite' voie  pouir  débouH/rft  l'illusion  qui  ùdus  a  in- 
duits en  erreur  si  Ibii^femps.     •  .        *  ^ 

,    ,«.  •.     ^/       .  ^.      .    .  ■     -        ..  .  .  i- 

ANTIN(*M!ES  DEi  LA,  RAISON  PURE. 

SECTION   VI. 

»      ,  .'  '  <  ■    - 

De  ridéalisme  transcendental  comme  clef  de  la  solution  de  la  dialec- 
'     *  .        '^  tique  côsmologique.  '  < 

Nous  avons  suffî^àpi^^pt  démontré  daqs  l'esthé- 
tique transcendeutale  que  tout  ce  qui  est  perçu  dans 
l'espace  ou  le  temps^  par  conséquent  tous  les  objets 
d'une  expérience  à  n^ous  possible,  ne  sont  que  des 
phénomènes,  c'est-à-dire  desimpies  représentations, 
qui,  en  tant  qu'elles  sont  rçpijéseutées  comme  sut- 
stances  étendue^  ou.  comme  séries  de  changements, 
n'ont  aucune .  existence  fjpndée  en  soi  hors  de  notre 
pensée.  J'appelle  ce  concept  théorétique  idéalisme 
transcendental  (d).  Le  réaliste,  dans  le  sens  trans- 
cendental^ fait  çle  CjBs  modifications  de  notre  s^sir 
bilité  des  choses  existantes  par  elles-mêmes,  et  con- 
vertit par  conséquent  de  simples  représentations  en 
choses  en  soi. 

On  nous  ferait  Jort  si  l'op  nous  attribuait  l'idéa- 
lisme empirique,,  décrié  depuis  si  longtemps,  et  qui, 

(1)  Il  y  ai  ici  une  petite  remarque  dans  la  seconde  édiCion.  (Voy. 
supplJII).  .  •  R. 
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tout  en  admettant  la  réalité  propre  de  l'espace,  y  nie 
rexistence  des  êtres  étendus/au  moins  la  trouve  dou- 
teuse, et  n'admet  aucune  difTérencé  suffisamment 
probable  ici  entre  le  rêve  et  la  vérité.  Quant  à  ce  qui 
concerne  les  phénomènes  du  sens  intime  dans  le 
temps,  phénomènes  qu'il  considère  comme  dés  choses 
réelles,  il  n'y  trouve  aucune  difficulté  :  il  affirme 
même  que  cette  expérience  interne  démontre  à  elle 
seule,  et  dé  l'unique  manière  satisfaisante,  l'existence 
réelle  de  son  objet  (en  lui-même)  avec  toute  cette 
détermination  de  temps. 

Notre  idéalisme  transcendental  accorde,  au  con- 
traire, que  les  6bjets  de  l'intuition  extérieure  existent 
réellement  comme  ils  sont  perçus  dans  l'espace,  et 
tous  les  changements  dans  le  temps  comme  le  re- 
présente le  sens  intime.  Car  l'espace  étant  une  forme 
de  cette  intuition  que  nous  nommons  intuition  ex- 
térieure, et  puisque,  sans  objets  dans  l'espace,  il 
n'y  aurait  aucune  représentation  empirique,  nous 
pouvons  et  nous  devons  y  admettre  des  êtres  étendus 
comme  réels;  il  en  est  de  même  aussi  du  temps.  Mais 
cet  espace  même,  avec  le  temps,  et,  avec  Tun  et 
l'autre  aussi,  tous  les  phénomènes,  ne  sont  pas  ce-^ 
pendant  des  choses  en  soi  ;  ce  sont  au  contraire  de 
pures  représentations  qui  ne  peuvent  absolument 
pas  elister  horà  de  notre  esprit.  LMntuition  interne 
et  sensible  de  notre  esprit;  (comme  objet  de  la  con- 
science) ,*dont' la  détermination' est  représentée  parla 
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succession  de  différents  états  dans  le  temps,  n'est  pas 
non  plus  le  même  propre,  tel  qu'il  ^existe  en  soi, 
ou  le  sujet  transcendental,  mais  seulement  un  phé- 
nomène donné  à  la  sensibilité  de  cet  être  inconnu  de 
nous.  L'existence  de  ce  phénomène  interne,  comme 
d'une  chose  existante  en  soi,  ne  peut'^tre  accordée, 
parce  que  sa  condition  est  le  teoips,  qui- ne  peut  être 
la  détermination  d'aucune  chose  en  soi.  Mais  dans 
l'espace  et  le  temps,  la  vérité  empirique  des  phéno- 
mènes est  pleinement  garantie,  etsedistinguesuffisam- 
mentde  l'affinité  avec  le  songe,si  ces  deux  choses  s'en- 
chaînent convenablement  et  universellement  dans 
une  expérience,  suivant  des  lois  empiriques. 

Les  objets  de  l'expérience  ne  sont  donc  jamais  don- 
nés en  eux-mêmes,  mais  seulement  dans  l'expérience, 
et  n'existent  pas  hors  d'elle.  Qu'il  puisse  y  avoir  des 
habitants  dans  la  lune,  quoique  aucun  homme  ne  les 
ait  jamais  perçus,  c'est  ce  qui  doit  certainement  être 
accordé;  mais  cela  signifie  seulement  que  nous  pour- 
rons peut-être ,  dans  le  progrès  possible  de  l'expé- 
rience, les  reconnaître  un  jour.  Car  eat  réel  tout  ce 
(^ui  est  lié  à  une  perception,  suivant  les  lois  du  pro- 
grès empirique.  Les  phénomènes  soi^t  donc  réels , 
lorsqu'ils  sont  liés  empiriquement  à  ma  conscience 
réelle,  quoique  pour  cela  ils  ne  soient  pas  réels  en 
eux-mêmes^  c'est-à-dire  hors  de  cette  progression  de 
l'expérience. 

Rien  de  réel  ne  nous  est  donné  que  la  perception. 
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«t  la  progression  empirique  d$  cette  perception  à  d'au- 
trgs  perceptions  possibles.  Car,  en  eux-mêmes,  les  phé- 
nomènes, comme  simples  représentations,  ne  sAit 
réels  que  dans  la  perception,  qui  n'est,  en  fai(,  que  la 

ition  empirique ,  c'est-à-dire 
perception,  appeler  un  phéno- 
estjiire  simplement  que  nous 
telle  perception  dans  le  cours 
ne  signifie  rien.  Qu'il  existe 
)rt  à  nos  sens  et  à  l'expérience 
pourrait  dire  sans  doute  s'il 
se  en  elle-même.  M^jis^il  s'a- 
pbénoffîène  dan^  Tespace  et 
le  temps,  qui  ne  sont  pas  des  déterminations  des  cho- 
ses en  elles-mêmes,  mais  seulement  de  notre  sensi- 
bilité (i);  donc  ce  qui  est  en  eux  (les  phénomènes) 
n'est  pas  quelque  chose  en  soi;  ce  sont  de  simples, re- 
présentations qui ,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  données  en 
nous  (dans  la  perception),  n'exii 
La  faculté  intuitive  sensible  n'ei 
cftpacité  (réceptivité)  d'être  afifect 
nièrj^  par  des  représentations  d 
ell^s  est  une  pure  intuition  ^e  i 

(1)  J'aurais  peul-êlre  dû  prévenir  plus  lôl'qùe  je  conserve  ce  tour 
elliptique  du  négatif  au  p  ndamné  par  les  grammai- 

riens. La  répétition  du  su  itraîne  des  longueurs  qui 

seraient  pires  que  l'autre  est  un,  d'ailleurs,  qu'en 

français;  car  ce  tour  est  t  dtemaniT.  îl  n'a  donc  rien 

de  contraire  à  la  gramma  T. 

n.  13 
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(pures  formes  d^  notre  sensibilité),  fit  qui,  en  tant 
qp'ellessont  unies  et  déterminables  dani^ce  rapport 
(l^ispace  et  le  temps)  suivant  des  lois  de  l'unité  men- 
talef  s'appellent  objets.  La  cause  insensible  de  ces  re- 
présentations nous  est  to 
ne  pouvons,  par  conséqui 
jet  ;  car  un  objet  de  cette 
présenté  ni  dans  l'espac 
simples  conditions  de  la  r< 
ditions  sans  lesquelles  n 
aucune  intuition.  Nous 
la  cause  purement  intell 
général,    objet  transcen 

pour  avoir  quelque  chose  qui  corresponde  à  la  sensi- 
bilité comme  à  une  réceptivité.  Nous  pouvons  rap- 
porter à  cet  objet  transcendental  toute  circonscription 

os  perceptions  possibles,  et 
n  avant  toute  expérience, 
donnés  conformément  à  cet 
es,  mais  seulement  dans 
l'ils  sont  de  simples  reprA^ 
itun  objet  réel  que  comme 
ue  cette  perception  se  com- 
pose avec  toutes  les  autres,  suivant  les  règles  de  l'u- 
nité expérimentale.  On  peut  donc  dire  que  les  choses 
réelles  du  temps  passé  sont  données  dans  l'objet 
transcendental  de  l'expérience  ;  mais  elles  ne  sont 
pour  moi  des  objets  et  des  réalités  dans  le  temps 
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passé  qu'autant  que  je  me  représente  une  série  ré- 
gressive de  perceptions  possibles  (que  ce  soit  suivant 
le  fil  de  l'histoire  ou  suivant  la  liaison  des  causes  et 
des  e£fets)  selon  des  lois  empiriques.  En  un  mot,  le 
cours  du  monde  conduit  à  une  série  de  temps  écou- 
lée comme  à  une  condition  du  temps  présent,  lequel 
n'est  cependant  représenté  alors  comme  réel  que 
dans  l'ensemble  d'une  expérience  possible,  et  non  en 
lui-même  ;  de  telle  sorte  que  tous  les  événements  passés 
depuis  le  temps  infini  qui  a  précédé  mon  existence, 
ne  signifient  cependant  autre  chose  que  la  possibilité 
de  prolonger  la  chaîne  de  l'expérience,  depuis  la  per- 
ception actuelle  jusque,  en  remontant,  aux  condi- 
tions qui  la  déterminent  quant  au  temps. 

Quand  donc  je  me  représente  tous  les  objets  exis- 
tants des  sens,  dans  tous  les  temps  et  tous  les  espaces  pris 
ensemble,  je  ne  les  place  pas  avant  l'expérience  dans 
l'un  et  dans  l'autre  ;  mais  celle  représentation  n'est 
autre  chose,  au  contraire,  que  la  pensée  d'une  expé- 
rience possible  dans  sa  totalité  absolue.  En  elle  seule 
sont  donnés  ces  objets  (qui  ne  sont  que  de  simples  re- 
préàentations).  Mais  quand  on  dit  qu^ils  existent  avant 
toute  mon  expérience,  cela  signifie  seulement  qu'ils 
doivent  se  rencontrer  dans  la  partie  de  Texpérience 
vers  laquelle  il  faut  m'avancer,  en  partant  d'abord 
de  la  p^ception  du  moment.  La  cause  des  conditions 
empiriques  de  cette  progression,  par  conséquent  la 
question  de  savoir  à  quels  membres  ou  jusqu'où  je 
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puis  aller  dans  la  régressioD  ,  est  transcendentale^ 
et  par  conséquent  à  moi  nécessairement  inconnue. 
Aussi,  ne  s'agit-il  pas  ici  de  cette  cause,  mais  seule- 
ment de  la  règle  de  la  progression  de  l'expérience 
dans  laquelle  les  objets,  comme  phénomènes,  me  sont 
donnés.  C'est  absolument  la  même  chose  quant  au 
résultat,  si  je  dis  que,  par  une  progression  empiri- 
que dans  l'espace,  je  puis  atteindre  les  étoiles  qui  sont 
mille  fois  plus  éloignées  de  moi  que  les  plus  distan- 
tes que  je  vois;  ou  si  je  dis  qu'il  peut  y  en  avoir  à 
trouver  dans  l'espace  universel,  quoique  homme 
du  monde  ne  les  ait  jamais  perçues  ou  ne  les  per<^ 
cevra  jamais:  car,  quand  même  elles  seraient  données 
comme  choses  en  soi ,  sans  rapport  à  l'expérience 
possible ,  cependant  elles  ne  sont  encore  rien  pour 
moi,  par  conséquent  pas  des  objets,  tant  qu'elles 
ne  sont  pas  contenues  dans  la  série  de  la  régression 
empirique.  Si,  considérés  sous  un. autre  rapport, 
ces  mêmes  phénomènes  doivent  servir  à  former  l'idée 
cosmologique  d'on  tout  absolu,  et  s'il  s'agit  par  con- 
séquent d'une  question  qui  dépasse  les  bornes  de 
l'expérience  possible,  alors  seulement  la  distinction 
de  la  manière  dont  on  admet  la  réalité  de  ces  objets 
des  sens  est  importante  pour  prévenir  l'opinion  trom-  ' 
peuse  qui  doit  inévitablement  résulter  de  la  fausse 
interprét^ion  de  nos  propres  concepts  j^piriques. 
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ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SECTION   VII. 

Décision  critique  du  conflit  cosmologique  de  la  raison  avec  elle-même. 

Toute  rantinomie  de  la  raison  pure  porte  sur  qet 
argument  dialectique  :  Si  le  conditionné  est  donné, 
la  série  entière  de  toutes  ses  conditions  est  aussi  don- 
née. Or,  des  objets  des  sens  nous  sont  donnés  comme 
conditionnés.  Donc...  Par  ce  raisonnement,  dont  la 
majeure  semble  si  naturelle  et  si  claire,  sont  intro- 
duites, suivant  la  diversité  des  conditions  (dans  la 
synthèse  des  phénomènes),  en  tant  qu'ellesconstituent 
une  série,  autant  d'idées  cosmologiques  qui  requiè- 
rent la  totalité  absolue  de  cette  série,  et  par  là  même 
mettent  la  raison  dans  une  contradiction  inévitable 
avec  elle-même.  Mais  avant  de  chercher  à  découvrir 
la  fausseté  de  cet  argument  dialectique,  nous  devons 
nous  y  préparer  par  la  rectification  et  la  détermina- 
tion de  certains  concepts  qui  s'y  rencontrent. 

1^  La  proposition  suivante  est  claire  et  sans  aucun 
doute  :  Si  le  conditionné  est  donné,  par  là  même  une 
régression  dans  la  série  de  toutes  les  conditions  du 
conditionné  est  aussi  donnée;  car  le  concept  de 
conditionné  emporte  déjà  celui  de  quelque  chose 
qui  est  rapporté  à  une  condition.  Si  cette  condition 
est  à  son  tour  conditionnée ,  elle  se  rapporte  à  une 
condition  plus  éloignée,  et  ainsi  pour  tous  les  degrés 
de  la  série.  Cette  proposition  est  donc  analytique,  et 
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n'a  rien  à  redouter  d'une  critique  traoseondentâle; 
elle  est  un  postulat  logique  de  la  raison,  qui  a  pour 
objet  de  suivre  par  l'entendement,  aussi  loin  que 
possible,  l'union  d'un  concept  avec  ses  conditions, 
union  qui  tient  déjà  au  concept  même. 

2^  Si  le  conditionné  et  sa  condition  sont  des  choses 
en  soi,  dors,  quand  le  premier  est  donné,  non-seule- 
ment il  n'y  a  plus  de  régression  à  la  condition,  mais 
celle-ci  ^t  déjà  réellement  doi^mée  par  là.  Et  comme 
on  peut  en  dire  autant  de  tous  les  membres  de  la  sé- 
rie, la  série  parfaite  des  conditions,  et  avec  elle  aussi 
l'inconditionné,  sont  donc  donnés  ou  plutôt  supposés 
par  le  fait  même  que  le  conditionné,  qui  n'était  pos- 
sible que  par  cette  série,  est  lui-même  donné.  Ici  la 
synthèse  du  conditionné  avec  sa  condition  est  une 
synthèse  du  seul  entendement ,  qui  représente  les 
«hoses  comme  elles  sont,  sans  faire  attention  si  et 
comment  jious  pouvons  arriver  à  leur  connaissance. 
S'agit-il  au  conti^ire  de  phénomènes  qui  ne  sont 
pas  donnés  comme  simples  représentations,  si  je 
ne  parviens  pas  à  leur  connaissance  (c'est-à-dire 
à  eux-ijhêmes,  car  ils  ne  sont  autre  chose  que  des 
connaissances  empiriques):  alors  je  ne  puis  pas 
dire  dans  le  même  sens  que,  si  le  conditionné  est 
donné,  toutes  ses  conditions  (comme  phénomènes) 
sof^t  également  données,  et  je  ne  puis  conséquem*^ 
ment  conclure,  en  aucune  façon,  la  totalité  de  leur  sé^ 
rie;  car  les  phémt^hnês^  dans  l'appréhension,  ne  sont 
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autre  chose  qu'une  synthèse  empirique  (dans  Tespade 

et  le  temps),  et  ne  sont  par  conséquent  pas  donnés.  Or, 

il  ne  suit  pas  du  tout  que  si  le  conditionné  est  donné 

(dans  le  phénomène),  la  synthèse  qui  fo 

dition  empirique  soit  en  même  temps  doi 

posée;  cette  synthèse  n'a  lieu  que  dans  1 

et  jamais  sans  elle.  Mais  on  peut  bien  d 

qu'un  retour  aux  coùditions,  c'est-à-di] 

thèse  empirique  est  ordonnée  ou  réalisée 

et  qu'il  ne  peut  pas  manquer  de  conditions  qui  soient 

données  par  cette  régression. 

D'où  il  est  clair  que  la  majeure  du  raisonnement 
cosmologique  prend  le  conditionné  dans  le  sens  trans- 
cendental  d'une  catégorie  pure,  mais  que  la  mineure 
prend  ce  conditionné  dans  le  sens  empirique  d'un 
concept  intellectuel  appliqué  à  de  simples  phénomè-* 
nés.  Il  y  a  donc  là  une  de  ces  illusions  dialectiques' 
appelées  sophisma  figurœ  diciionis.  Mais  cette  méprise 
n'a  rien  de  volontaire  ;  c'est  une  illusion  tout  à  fait 
naturelle  de  la  raison  commune,  en  vertu  de  laquelle 
nous  supposons  (dans  la  majeure)  des  conditions  et 
leur  série  comme  maperfwes^  quand  quelque  chose  est 
donné  comme  conditionné;  ce  qui  n'est  que  la  nè- 
(Bessité  logique  de  prendre  des  préniisises  parfaites 
pour  une  conclusion  donnée.  Et,  (^otnitie  on  ne  peut 
trouver  aucun  ordre  de  temps  dans  l'union  du  con- 
ditionné avec  sa  condition ,  l'un  et  l'autre  sont  sup- 
posés en  soi  comme  donnés  en  même  temps.  De  plus, 
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il  n'est  pas  taoins  naturel  (dans  la  minewe)  de  con- 
sidérer des  phénomènes  comme  des  choses  en  soi,  et 
par  ccHiséquent  comme  des  objets  donnés  à  Tenten- 
ainsi  qu'on  l'a  pratiqué  dans  la  majeure, 
raction  de  toutes  les  conditions  de  Tin- 
lesquelles  seules  des  objets  peuvent  être 
}  nous  avons  oublié  en  cela  une  distinc- 
Lute  entre  les  concepts.  La  synthèse  du 
avec  sa  condition  et  la  série  totale  des 
dans  la  majeure)  n'entraînait  avec  elle 
aucune  circonscription  par  le  temps,  et  aucun  oon* 
cept  de  succession.  Au  contraire,  la  synthèse  empi- 
rique est  nécessairement  successive,  et  la  série  des 
conditions  dans  le  phénomène  (qui  est  subsumé  dans 
la  mineure)  n'est  donnée  dans  le  temps  que  consé- 
eutivement.  Je  ne  pouvais  donc  pas  supposer  ici, 
comme  j'avais  pu  le  faire  dans  la  majeure,  la  totalité 
absolue  de  la  synthèse  et  celle  de  la  série  qu'elle  re- 
présente, parce  que  là  [dans  la  majeure]  tous  les  mem- 
bres de  la  série  sont  donnés  en  eux-mêmes  (sans  con- 
dition de  temps),  et  qu'ils  ne  sont  possibles  ici  |ilans 
la  mineure]  que  par  la  régression  successive,  laqu'elle 
n'est  donnée  qu'autant  qu'on  l'exécute  réellement. 
Une  Ibis  convaincues  que  l'argument  donné  en  fa- 
veur des  Assertions  cosmologiques  et  vicieux,  les  deux 
parties  con  tendantes  peuvent  être  avec  droit  renvoyées 
comme  ne  fondant  leurs  prétentions  sur  aucun  titre 
valable.  Mais  leur  procès  n'est  pas  terminé  encore  par 
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le  seul  fait  qu'elles  se  seraient  persuadées  toutes  les 
deux,  ou  l'une  d'elles,  qu'elles  ont  tort  dans  la  chose 
même  qu'elles  affirment  (dans  la  conclusion),  à  savoir 
qu'elles  ne  peuvent  se  fonder  sur  aucune  preuve  so- 
lide. Rien  cependant  ne  semble  plus  clair  que,  si  de 
deux  propositions,  l'une  affirme  que  le  monde  a  un 
commencement,  l'autre  que  le  monde  n'a  pas  de  com- 
mencement, mais  qu'il  existe  de  toute  éternité,  Tune 
ou  l'autre  devrait  être  vraie.  Mais  s'il  en  est  ainsi , 
parce  que  la  clarté  est  égale  des  deux  côtés,  il  est  ce- 
pendant impossible  de  jamais  trouver  nulle  part  de 
quel  côté  est  la  raison ,  et  le  combat  durera  après 
comme  avant,  quoique  les  parties  aient  été  renvoyées 
pour  leur  repos  devant  le  tribunal  de  la  raison.  Il  ne 
reste  donc  aucun  autre  moyen  de  juger  le  procès  dé-s 
finitivementetà  la  satisfaction  des  deux  parties,  puis- 
qu'elles peu  vent  cependant  si  bien  se  réfuter  mutuelle- 
ment, que  de  se  persuader  enfin  qu'elles  se  disputent 
pour  rien,  et  qu'une  certaine  apparence  transcen- 
dentale  leur  â  figuré  une  réalité  où  il  n'y  en  a  aucune. 
Tel  est  le  moyen  d'accommodement  que  nous  alloqs 
essayer  dans  un  différend  qui  ne  peut  pas  être  jug^. 

*  *  * 

Zenon  d' 
vivement  pi 
ce  que,  poi 
démontrer 
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spécieux,  et  aussitôt  après  à  la  ruiner  par  d'autres 
arguments  d'égale  force.  Il  affirmait  que  Dieu  (qui 
n'était  probablement  pour  lui  que  le  monde)  n'est  ni 
fini  ni  infini,  qu'il  n'est  ni  en  mouvement  ni  en  repos, 
ni  semblable  ni  dissemblable  à  aucune  autre  chose. 
Ceux  qui  le  jugeaient  en  conséquence  pouvaient  croire 
qu'il  voulût  nier  deux  propositions  contractoires  en- 
tre elles  ;  ce  qui  est  absurde.  Mais  je  ne  trouve  pas 
qu'on  puisse  raisonnablement  l'en  accuser  ;  je  con- 
sidérerai bientôt  déplus  près  la  première  de  ces  pro- 
positions. Pour  ce  qui  regarde  les  autres,  si  parle  mot 
Dieu  il  entendait  l'univers,  il  devait  sans  doute  dire 
que  cet  univers  n'est  ni  toujours  présent  en  son  lieu 
(en  repos),  et  qu'il  n'en  change  pas  (qu'il  ne  se  meut 
pas),  puisque  tout  lieu  n'est  que  dans  l'univers;  que, 
par  conséquent,  Vunivers  lui-même  n'est  dans  aucun 
lieu.  Si  l'univers  comprend  tout  ce  qui  existe,  il  n'est  ^ 
non  plus,  à  ce  titre ,  ni  semblable  ni  dissemblable  à 
rien  autre,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  autre  chose  hors  de 
lui  à  laquelle  il  puisse  être  comparé.  Si  deux  jugements 
opposés  entre  eux  supposent  une  condition  impossi- 

leur  opposition 
ent  parler,  une 
1  sous'  laquelle 
ait  valoir  tombe 

sent  ou  bon  ou 
terme,  à  sa  voir. 
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qu'il  ne  sent  rien  (qu'il  s'est  évaporé)  ;  et  ainsi  deux 
propositions  contraires  peuvent  être  fausses.  Mais 
quand  je  dis  que  tout  corps  sent  bon  ou  qu'il  ne  sent 
pas  bon  (vel  siMveolens  vel  non  suaveolens)^  ce  sont 
là  deux  jugetnents  opposés  contradictoirement,  et  le 
premier  seulement  est  faux  ;  son  opposé  contradic- 
toire, à  savoir,  quelques  corps  ne  sentent  pas  bon^ 
comprend  aussi  les  corps  qui  ne  sentent  rien.  Dai\8 
la  précédente  opposition  (per  disparata)^  la  condition 
accidentelle  du  concept  de  corps  (l'odeur)  restait  en- 
core malgré  le  jugement  opposé,  et  par  conséquent 
ce  dernier  jugement  n'était  pas  l'opposé  contradic- 
toire du  premier. 

Quand  donc  je  dis:  Le  monde  est,  quant  à  l'espace, 
ou  infini  ou  pas  infini  (non  est  infinitus)y  alors,  si  la 
première  proposition  est  fausse,  son  opposée  contra- 
dictoire, le  monde  n'est  pas  infini,  est  vraie.  Par  là 
je  supprimerais  seulement  un 
poser  un  autre,  un  monde  fi 
Le  monde  est  ou  infini  ou  fini 
propositions  pourraient  être  fi 
dère  alors  le  monde  en  lui-mêi 
quant  à  sa  grandeur,  puisque 
sition,  non-seulement  l'infinité 
son  existence  particulière,  mai 
une  détermination  au  monde 
existante  par  elle-même  ;  ce  qui  peut  être  également 
faux,  si  le  monde  ne  devait  point  être  donné  comme 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


204  LOMQIHI 

une  chose  en  m^  par  conséquent  pas  non  plus  suivant 
sagrandeur,  ni  commeinfini,  ni  comme  fini.  Qu'il  me 
soit  permis  d'appeler  cette  opposition  une  opposition 
dialectique^  etcelle  de  contradiction  une  opposition ana- 
lytiqw.  Par  conséquent,  deux  jugements  dialectique- 
ment  contraires  peuvent  être  faux,  par  la  raison  que 
Tun  necontreditpassimplementrautre,  maisditquel- 
que  chose  de  plus  que  ce  qui  est  nécessaire  pour  éta- 
blir la  contradiction. 

Si  l'on  considère  les  deux  propositions  ;  Le  monde 
est  infini  en  grandeur.  Le  monde  est  fini  en  grandeur, 
comme  opposées  contradictoirement,  on  suppose  que 
le  monde  (la  série  entière  des  phénomènes)  est  une 
chose  en  soi.  Car  il  demeure,  quoique  je  supprime  la 
régression  infinie  ou  finie  dans  la  série  de  ses  phé- 
nomènes. Mais  si  je  fais  disparaître  cette  supposition 
ou  cette  apparence  transcendentale,  et  que  je  nie  que 
le  monde  soit  une  chose  en  soi,  alors  l'opposition 
controdictoire  de  deux  affirmations  se  change  en  une 
opposition  purement  dialectique.  Et  comme  le  monde 
n'existe  point  du  tout  en  soi  (indépendamment  de  la 
e  de  mes  représentations),  alors  il 
%me  un  tout  infini  en  soi^  ni  comme  un 
il  n'est  trouvable  que  dans  la  régres- 
le  de  la  série  des  phénomènes  et  n'est 
soi.  C'est  pourquoi,  si  cette  série  est 
toujours  conditionnée,  elle  n'est  jamais  entièrement 
donnée,  et  le  monde  n'est  par  conséquent  pas  un  tout 
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inconditionné,  il  n'exi&tl»  donc  pas  non  plus  comme 
tel  avec  grandeur  soit  infinie^  soit  finie. 

Ce  qui  a  été  dit  ici  de  la  prem%e  idée  cosmo- 
logique, ou  de  la  totalité  absolut  de  la  quantité 
dans  le  phénomène,  s'applique  aussi  à  toutes  les 
autres.  La  série  des  conditions  ne  se  rencontre  que 
dans  la  synthèse  régressive  même,  niais  pas  en  soi 
dans  le  phénomène,  comme  dans  une  chose  propre 
donnée  avant  toute  régression.  Je  devrais  donc  dire 
aussi  que  la  multitude  des  parties  dans  un  phéno^ 
mène  donné  n'est  en  soi  ni  finie  ni  infinie,  parce  que 
ce  phénomène  n'est  rien  d'existant  par  lui-môme,  et 
que  les  parties  ne  sont  données  que  par  la  régression 
de  la  synthèse  décomposante,  et  dans  cette  njême  ré- 
gression, laquelle  n'est  jamais  absolument  donnée 
entièrement  ni  comme  finie  ni  comme  infinie.  Il  en 
est  de  même  de  la  série  des  causes  subordonnées 
entre  elles,  ou  de  l'existence  conditionnée  jusqu'à 
l'existence  absolument  nécessaire.  Cette  série  ne  peut 
jamais  être  ^considérée  en  elle-même,  quant  à  sa 
totalité,  ni  comme  finie,  ni  comme'  infinie,  parce 
qu'elle  ne  consiste,  comme  série  de  représentations 
subordonnées,  que  dans  la  régression  dynamique, 
et  qu'avant  cette  régression ,  et  comme  série  des 
choses  subsistantes  par  soi,  elle  ne  peut  point  exister 
en  elle-même. 

L'antinomie  de  la  raison  pure,  dans  les  idées  cos- 
mologiques, est  donc  levée  par  le  fait  qu'il  est  dé- 
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montré  qu'elle  est  simplemeot  dialectique,  et  qu'elle 
est  un  combat  d'une  apparence  qui  résulte  de  ce  que 
l'on  a  appliqué  l'idée  de  la  totalité  absolue,  qui  ne 
vaut  que  comme,  une  condition  des  choses  en  elles- 
mêmes,  à  des  phénomènes,  qui  n'existent  absolument 
que  dans  la  représentation,  et  lorsqu'ils  constituent 
une  série  dans  la  régression  successive,  mais  pas  du 
tout  autrement.  On  peut  aussi  tirer  réciproquement  de 
cette  antinomie  un  Téritable  profit,  pas  dogmatique 
:à  la  vérité,  mais  cependant  critique  et  doctrinal, 
celui  de  démontrer  indirectement  l'idéalité  transcen- 
dentale  des  phénomènes,  si  par  hasard  on  n'avait 
pas  été  content  de  la  preuve  directe  dans  l'esthétique 
transcendentale.  La  nouvelle  preuve  consisterait  dans 
ce  dilemme  :  Si  le  monde  est  un  tout  existant  en  soi,  il 
est  ou  fini  ou  infini  •  Or,  le  premier,  comme  le  second  cas 
est  faux  (d'après  les  preuves  précédentes  de  l'anti- 
thèse d'un  côté,  et  de  la  thèse  de  l'autre).  Par  consé- 
quent il  est  faux  aussi  que  le  monde  (l'ensemble  de 
tous  les  phénomènes)  soit  un  tout  existant  en  soi. 
Car  il  suit  de  là  que  des  phénomènes  en  général  ne 
sont  rien  en  dehors  de  nos  représentations;  ce  que 
nous  voulions  dire  aussi  par  leur  idéalité  transcen- 
dentale. 

Cette  remarque  est  importante.  On  voit  par  là  que 
les  preut^s  précédentes  de  ces  antinomies  ne  sont  ' 
pas  des  subtilités ,  mais  qu'elles  étaient  fondamen- 
tales àap»  la  supposition  que  les  phénomènes,  ou  un 
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monde  sensible  qui  les  comprendrait  tous^  seraient 
des  choses  en  soi.  Mdis  le  conflit  des  propositions  qui 
en  résultent  fait  voir  qu'il  y  a  une  fausseté  dans  la 
supposition^  et  nous  conduit  ainsi  à  une  découverte 
de  la  véritable  propriété  des  choses,  comme  objets  des 
sens.  La  dialectique  transcendentale  ne  favorise  donc 
pas  du  tout  le  scepticisme,  mais  bien  la  méthode  scep- 
tique, qui  peut  montrer  dans  cette  dialectique  un 
exemple  de  sa  grande  utilité,  lorsqu'on  rapproche  le^. 
uns  des  autres,  d'une  manière  impartiale,  les  argu- 
ments de  la  rai 
donnant  pas  ce  < 
cependant  toujo 
à  corriger  nos  j 

ANTINOÎ 

Principe  régulat( 

cosmolo^iques. 

Puisque  le  principe  de  la  totalité  cosmologique 
ne  donne  aucun  maximun  de  la  série  des  conditions 
dans  un  monde  sensible  comme  chose  en  soi,  et  que 

;res- 
pure 
e,  sa 
ir  la 
pro- 

3SU- 
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jet  ;  problème  qui  sert  à  établir  et  àcontinuer,  suivant 
Tintégralité  idéale^  la  régression  dans  la  série  d'un 
conditionné  donné.  Car,  dans  la  sensibilité,  c'est-à- 
dire  dans  l'espace  et  le  temps,  toute  condition  à  la- 
quelle nous  pouvons  arriver  dans  l'exposition  des 
phénomènes  donnés  est  à  son  tour  conditionnée, 
parce  que  ces  phénomènes  ne  sont  pas  des  objets  en 
soi  où  puisse  en  tous  cas  se  trouver  absolument  l'in- 
conditionné, mais  des  représentations  purement  em- 
piriques, qui  doivent  toujours  trouver  dans  l'intui- 
tion la  condition  qui  les  détermine  quant  à  l'espace 

aison  n'ast  donc  pro- 
la  série  des  conditions 
mte  une  régression  à 
de  s'arrêter  dans  un 
donc  pas  un  principe 
)  et  $le  la  cénnaissanee 
jacr  conséquent  pas  un 
principe  de  f'entendétaênt;  car  toute'  expétience^  est 
renfermée  dans  sesli^^ites  (en  consé4uence  de  l'in- 
tuition donnée),  non  plus  qu'un  principe  constitutif  Ae 
la  raison  pour,  étendre  le  concept  du  mon^e  sensible 
au  delà  de  toute  expérience  possible,  mais  un  principe 
de  la  pirogressi^n  et  de  l'extension  la  plus  grande 
possible  de  l'expérience,  suivant  lequel  a!iMiel)orqe 
empirique  ne  peut  valoir  comme  borne  al^l^  par 
conséquent  un  principe  dp  la  raison,  le^i^,  comme 
régie j  postule  ce  qui  doifr  arriver  dans  la  régression^ 
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et  n'anticipe  pas  oe  qui  est  donné  en  soi  dam  V objet 
avant  toute  régression.  Je  l'appelle  donc  un  principe 
régulateur  de  la  raison,  quant  au  contraire  le  prin- 
cipe de  la  totalité  absolue  de  la  série  des  conditions^ 
comme  donnée  en  soi  dans  un  objet(le6  phénomènes), 
serait  un  principe  cosmologique  constitutif,  dont  j'ai 
montré  la  vanité  par  cette  distinction,  en  même  temps 
que  j'ai  voulu  empêcher  par  là  qu'on  n'attribue, 
comme  il  arrive  toujours  (par  subreption  transcen- 
dentale)  si  Ton  fait  différemment,  une  réalité  objec- 
tive à  une  idée  qui  sert  simplement  de  règle. 

Maintenant,  pour  déterminer  pertinemment  le  sens 
de  cette  règle  de  la  raison  pure,  il  faut  remarquer 
d'abord  qu'elle  ne  peut  pas  dire  ce  qu'est  Vohjet^  mais 
comment  il  faut  établir  la  régression  empirique  pour 
arriver  au  concept  complet  de  l'objet.  Car,  si  le  pre- 
mier cas  avait  lieu,  elle  serait  un  principe  constitutif 
tel,  qu'il  n'est  jamais  possible  par  la  raison  pure.  On 
ne  peut  donc  pas  du  tout  vouloir  dire  par  là  que  la 
série  des  conditions,  pour  un  conditionné  donné,  est 
en  soi  finie  ou  infinie.  Autrement,  une  simple  idée 
de  la  totalité  absolue,  qui  n'a  de  fondement  qu'en 
elle-mêiBe,  penserait  un  objet  qui  ne  peut  être  donné 
dans  aucune  expérience,  puisque  une  réalité  objective 
indépendante  de  la  synthèse  empirique  serait  accordée 
a  une  série  de  phénomènes.  L'idée  rationnelle  pres- 
crira donc  seulement  à  la  synthèse  qui  rétrograde 
dans  la  série  des  conditions,  une  règle  suivant  laquelle 
n,  14 
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elle  s' avance  dd  conditioriné,  par  lè  ntioyen  de  toutes 
les  conditiôDii  "siibbrdotitnëes  eiïtt^iEJlle^;à  l%ci3titli- 
tionné;  qtiôiqtiè  celuî-feî  ne  dcSvë  jariiais  être  àîttèînt. 
L'absolument  inctitîditîûnné  ne  se  trouve  poi^t  dans 
Ueipérièncè:'  i  i     ><-  \ 

Il  faut  donc,  à  cette  fin,  premièrement  déterminer 
avec  précision  la  syiitlifeôé  d^ûnë  bSSirfîé,  en  tant  qu'elle 
n'est  jamais  complète.  On  se  sert  ordinairement,  à  cet 
effet,  de  deux  mbtâ  qui  doivent  distin^er  dans  la 
matière  quelque  chose*,  sans  qu'on  siidie' cependant 
bien  faire  voir  la  raison  de  celte  distinction,  tes  ma- 
thématiciens parletit  seulement  d'un  ^progressus  in 
tn/înftutn.  Les  schitateurs  des  concepts  (les  philoso- 
phes) n'emploient;  au  lîeu'  de  cette  expressiob,  que 
celle  d'un  progressifs  in  indefinitum.  Sans  mWêter  à 
l'examen  du'  scrupule  qui  a  porté  ceux-ci  â  faire 
cette  distinction,  :ni  à  son  usage  utile  ou  in^utile,  je 
chercherai  seulement  à  déterminer  clairement  ces 
concepts  par  rapport  â  mon  objet. 

On  peutdire  avec  raison  d'une  ligne  droite,  qu'il 
est  possible  de  la  prolonger  à  l'infini,  et  ici  la  dis- 
tinction de  l'infini  et  d'un  prolongement  à  l'indé- 
fini {progres^s  in  indefinituni)  senit  une^  vaine  sub- 
tilité. Cari  lorsqu'on^  prolonge  une  ligne,  bien  qu'il 
soit  sans  doutepluét  convenable  d'ajouter  indéfiniment 
{in  inde/initurhl)  que  infifuiment  (in  infinitum)^  parce 
que  la  première  locuftion  signifie  seulenlent  que  la 
ligne  est  continuée  aussi  loin  qu'on  veut,  tandis  que 
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nuer  .de  U)lmn(c6  dont  il  ne  s'agit  point  ici);  cepea^ 
danty  VJln'e^tiq^tipn,  que^dn  pomekj  Iftpremière 
expression  est  tout  à  fait  j  wtejqw:  volispouveztoiijours 
à  J'infifii  laif^dreiplusrgvanda^  Et  il  en  est  de  même 
aussi  .dans  tous  ka  cas  ou  l'on.. ne  .pairie  quedu,f)f<)T- 
gra^sitfyijcjei^téfrd^.  du  passage:  de.  la  condition  an 
jcdndi tâtonna;  jeette  ;  continuation  s  pQssibte  43'étend, 
.dans  la  sérié  .des  phénomè^es^  à  l'infini*  Yon^  pou- 
T^z,  en:  ligneidéseei^ante  d'une  génération,  avancer 
flans  fin  d'unn.eoupldi d'aïeux  donnée  et  former 
ainsi  par  lapenaée  une^  chaîne  généalogique  qui  s'é- 
tende, dans  le  monde  ;;car  ici  la  raison  n'a  jamais 
besoin  de  la  totalité  absolue  de  la  série,  parce  qu'elle 
la  suj^pose,  non^  comme  condition  iti  comme  donnée 
(dakm)^  maisi  seulement  comme  quelque  chose  d'in- 
eofnditionné  qui  n'est  que  possible  {daUle),,  et  s'ac- 
eroîieans  fin. 

rllien  esttoUt  autrea^ent,9,Yeq|a,qpe^i;ion  :  Jusqu'oili 
TA.la.irégression  qui,  dans  une §ésie,, s'élève  du  con- 
ditWané  donné  irers  la  condition,,  et  si  l'on  peut4ire 
-qufelleiast  uneaJÊfîRfssi^N  ^  l'infini,  ou  seulement  une 
rétpc^radatiw  qui  s'étend  indéterminément  loin  (in 
iad^itum)y'^i%  par  conséquent  en  partant  des  hom- 
m^tàetuettementt vivants,  je, puis,  dans  la  série  de 
leurs  aoeôtres,  remwter  infiniro/ent,^  ou  si  l'on  peut 
4iie(;soolenimtqn(e,,si  loinique  je  remonte,  le  n'aurai 
jamaiadfiraisoiil  empirique  poQr  r^arderen  quelque 
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point  kl  série  comme  finie,  tellement  que  je  sois  au- 
torisé 6t  en  même  temps  obligé  de  chercher  à  chaque 
ancêtre  un  ancêtre  antérieur,  quoique  je  ne  le  sois  pas 
précisément  de  le  supposer. 
'  Je  dis  donc  que,  si  le  tout  est  donné  dans  l'intuition 
empirique»  larégression,  dans  lasériedesesconditions 
interneSi  s'étend  alors  à  Tinfini  ;  mais  que,  si  une 
partie  seulement  de  la  série  est  donnée  comme  point 
de  départ  de  la  régression  yers  la  totalité  absolue, 
alors  il  n'y  a  lieu  qu'à  une  régression  indéfinie  (in 
indefiniturn).  Il  en  faut  dire  autant  de  la  divisioù 
d'une  matière  donnée  dans  ses  bornes  (d'un  corps)  : 
elle  s'étend  à  l'infini.  Car  cette  matière  est  donnée 
dans  la  perception  empirique  tout  entière,  par  con- 
séquent avec  toutes  ses  parties  possibles.  Puis  donc 
que  la  condition  de  ce  tout  est  sa  partie,  que  la  con- 
dition de  cette  partie  est  la  partie  de  la  partie,  et  ainsi 
de  suite,  etqu'on  ne  trouve  jamais,  dans  cette  régression 
delà  décomposition,  un  membre  inconditionné  (indi- 
visible) de  cette  série  de  conditions,  non-seulement 
la  raison  empirique  de  s'arrêter  dans  la  division  ne 
se  trouve  nulle  part,  mais  encore  les  membres  ulté- 
rieurs de  la  division  à  continuer  sont  eux-mêmes 
donnés  empiriquement  avant  cette  dtf ision  progres- 
sive ;  c'est-à-^dire,  que  la  division  s'étend  à  l'infini. 
Au  contraire,  la  série  des  ancêtres  d'un  homme  dé- 
termiûé  n'est  donnée  dans  aucune  expérience  possi- 
ble avec  sa  totalité  absolue,  mais  la  régression  va 
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cependant  de  chaque  individu  de  cette  généra- 
tion à  un  individu  plus  élevé,  tellement  qu'on  ne 
peut  trouver  aucune  bon^  empirique  qui  présente 
un  individu  comme  absolument  inconditionné. 
Néanmoins ,  comme  les  individus  qui  pourraient 
servir  ici  de  condition  ne  sont  pas  déjà  dans 
rintuition  empirique  du  tout  avant  la  régression, 
alors  cette  régression  ne  va  pas  à  l'infini  comme 
dans  la  division  de  la  chose  donnée),  mais  à  Tindé* 
fini  dans  la  recherche  de  plusieurs  individus  comme 
condition  des  individus  donnés  ;  &  ceux-là  ne  sont 
toujours  donnés,  à  leur  tour,  que  comme  conditionnés. 
Dans  aueun  des  deux  cas,  tant  dans  cdui  du  ra- 
gressus  in  infinitum^  que  dans  celui  du  regre^sus  in 
indefinitum^  la  série  des  conditions  n'est  considérée 
comme  infinie  dans  l'objet  donné.  Ce  ne  sont  pas  des 
choses  qui  subsistent  par  elles-mêmes,  mais  seule- 
ment des  phénomènes  qui,  comme  condition  les  uns 
des  autres,  ne  sont  donnés  que  dans  la  ^régression 
même.  Il  ne  s'agit  donc  plus  de  savoir  quelle  est  en 
soi  la  grandeur  de  la  série  des  conditions,  c'est-à- 
dire  si  elle  est  finie  ou  infinie,  car  elle  n'est  rien  en 
elle-même,  mais  comment  nous  deyons  établir  la 
régression  empirique,  et  jusqu'où  nous  devons  Id 
prolonger.  Et  alors,  il  f^ut  faire  u^e  distinction  im- 
portante par  rapport  à  la  règle  de  ce  prolongement  : 
Si  le  tout  est  donné  empiriquement,  il  bst  pomble 
alors  de  remonter  à  r infini  dans  la  série  de  ses  con- 


Digitized  by  Vj0OQ  IC 


ditions  internes;  mais  ii  ce  toot  n'est  pàsdonqé, 
et  qu'il  Qe  doÎTd  Tetra  que  par  qnei  bégimsioQ  empi^ 
rique,  oni  pèuft'ficnitpimntjdire  iqu^il  ^estifïj^iible 
à  Finfifii  d'^wannéet  tisrb  dbs  conditmis  :  eneore  plus 
éleyées  de  Jia  s^ie«  lepbuTsâs  dire: dans. le  premier 
cas  :  il  y  là^  toujours  là  phis  de  membres  donnés  em- 
piriquen^nt  que  je  n'en  atteins  par  la  orégre88ion(  de 
la  décompotôtion)  ;  daps  le  deuxième»tAs  :  )e{Hns  -tou^ 
pum  aller  plus  ivant  d«ans  la  régre^ion;  pajrteeiju'aa** 
cuo  anneau  n'est  donné  empiriqitemàU  comme  àb- 
sloiament  inconditionné  ^  o  et  ^  par  le^  lait  ^  oliacun 
d'eux  en  admet  itmijours  un  antre  pljuSiâsié^comme 
possible^'  et  par  conséquent'  la*  rechercbo  de  4^  an- 
neau est  oomme  néces^Te;  Qans  le  pi^mieriieasf  i} 
était  nécessaire  de  ^iiv«f  to'ujoiira  ué  plusigt^md 
nombre  d'anneailx  de  la'série^  maisjdahs'le  secondy 
il  est  toujours  nécessaire  que  la  ^sïêon;  s'élèye  de 
pinson  plus,  parce  qu'aucune  expérience:  ne  la 
limite'  absolument.  Car,  ou  voiis  h'wave^  aucune  per-w 
ception  qui:  borne  absoltnttfent'vbti^d  régression  em^ 
pîrique ,  et  alors  tous  ne  devez  pas  tenir  votre 
r^reission  potir  complète;  ôu  bien  vous  avez  une 
perception  qui  limite  votk^e  série,  et  alors  cette  per-^ 
ception  ne  peut  pas  être  une  partie  de  'votre  série  ao 
comjilie  (parce  que  ce  qm  b&rné  doit  être  difl^ent  de 
ce  quièn  ek  botné)j  Û  vous  devez,  par  conséquent; 
pousser  àusfsi  plus  loin  votire  régression  vers  cett6 
conditiou,  et  ainsi  de  suite. 
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La  section  suivante  mettra  ces  obtermtions  sous 
leur  véritable  jour  en  les  appliquant. 

ANTINOMIES  DE  U  RAISON  PURE. 

SEGTIOK   IX* 

De  l*usag6  empiriqae  da  principe  régulateur  de  la  raisoh  par  rapport 
à  loiites  les  Idées  casnu)logi(}ue«<  . . 

Puisque,  comm^  nous  Tavon^  I^ontr^  plusieurs- 
fois,  il  n'y  a  aucun  uss^e  transçendental,  soit  des 
concepts  intellectuels,  soit  de3  çpncepts  rationnelS| 
la  totalité  absolue  de  la  séi^ie  à^  conditions  dans  le 
monde  sensible  s'appuyaif t  lacileinent  sur  un  usage 
transcendental  de  la  raison>  qui  ei^ge  cette  totalité 
absolue  dans  ce  qu'elle  suppose  comme  chose  en  soi; 
puisque  d'un  autre  côté  le  mopde  sensible  ne  contient 
rien  de  tel  :  il  ne  peut  plus  être  question  jamais  de 
la  quantité  absolue  des  séries  en  lui^  ni  par  consé- 
quent de  savoir  si  elles  peuvent  être  en  elles-mêmes 
bornées  ou  illimitées,  mais  seulement  jusqu'où  nous 
pouvons  remonter  dans  là  régresssiôn  empirique, 
dans  la  régression  de  l'expérience  à  ses  conditions, 
pour  ne  s'en  tenir,  suivant  la  régie  de  la  raison^  à, 
aucune  autre  réponse  faite,  aux  questions  posées  par 
la  raison  elle-même,  qu^à  celle  qui  est  conforme  à 
l'objet.  I  . 

Il  ne  i|Ous  reste  donc  que  la  validité  du  principe  ror- 
fionneî  comme  règle  de  la  progrression  [continuation]  et 
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delà  quantité  d^une  expérience  possible,  puisque  nous 
en  avons  suffisamment  prouvé  la  nonvalidité  comme 
principe  constitutif  des  phénomènes  en  eux-mêmes. 
Aussi,  si  nous  pouvons  établir  clairement  cette  va- 
lidité certaine,  le  combat  de  la  raison  avec  elle- 
même  est  complètement  terminé^  puisque,  grâce  à  la 
solution  critique,  non-seulement  l'illusion  qui  avait 
engendré  la  discorde  s'évanouit,  mais,  au  lieu  de  cette 
discorde,  le  sens  dans  lequel  la  raison  s'accoi^de 
avec  elle-même  et  dont  l'équivoque  seule  occasionait 
la  dispute,  est  éclairci,  et  un  principe,  qui  autre- 
ment était  dialectique j  se  trouve  converti  en  un  prin- 
cipe doctrinal.  En  effet,  si  ce  principe  peut  être  con- 
firmé, quant  àson  sens  subjectif  d'approprier  aux  ob- 
jets sensibles  l'usage  intellectuel  le  plus  grand  possi- 
ble dans  l'expérience,  c'est  précisément  comme  si  ce 
principe  déterminait  axiomatîquement  (ce  qui  est 
impossible  par  la  Maison  pure)  à  priori  les  objets 
en  eux-mêmes  ;  car  sa  plus  grande  influence,  par 
rapport  aux'objets  de  l'expérience,  sur  l'extension  et 
la  rectification  de  notre  connaissance,  serait  de  se 
montrer  actif  dans  l'usage  empirique  le  plus  étendu 
notre  entendement. 

I. 

Solution  de  ridée  cosmologique  de  la  totalité  de  la  composition 
des  phénomènes  d'un  univers. 

Ici,  et  dans  les  autres  questions  cosmologiques, 
le  fondement  du  principe  régulateur  de  la  raison  est 
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cette  proposition  rfl  ne  peut  y  avoir,  dans  une  régres* 
sioa  empirique,  aucune  expérience  d^une  limité  abso- 
lue, par  conséquent  d'aucune  condition  qui,  comme 
telle,  soit  absolument  inconditionée  empiriquement.  Mais 
la  raison  en  est  qu'une  semblable  expérience  devrait 
contenir  enî  elle  une  limitation  des  phénomènes  par 
rien,  ou  par  le  vide,  auquel  pourrrait  aboutir  la  régres- 
sion continuée  au  moyen  d'une  perception  ;  ce  qui  est 
impossible. 

Or,  cette  proposition  qui  signifie  que,  dans  la  ré- 
gression empirique,  je  n'arrive  jamais  qu'à  une 
condition  qui  doit  elle-même  être  considérée  à  son 
tour  comme  empiriquement  conditionnée,  contient 
cette  règle  m  ferminw.  Quelque  loin  que  je  puisse  être 
parvenu  de  cette  manière  dans  la  série  ascendante,  ' 
je  dois  toujours  chercher  à  connaître  un  anneau 
pflis  élevé  de  la  série,  soit  que  cet  anneau  puisse  ou  ne 
puissepas  m'ètre  connu  maintenant  par  l'expérience. 

Or,  peup  la  solution  du  j^remier  problême  cosmô- 
logique,  il  suffit  de  décider  si,  dans  la  régression  à 
la  grandeur  inconditionnée  de  l'univers  (suivant  le 
temps  et  l'espace),  cette  ascension  toujours  sans  li- 
mite, peut  s'appeler  une  régression  à  V infini  ou  seu- 
lement une  régression  continuée  à  Cindéfini  (in  inde- 
finitunt). 

La 
tousi 
chos< 
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quie,  n'est  qu'une  simple  régre^i^  empirique  pos- 
sible que  je  conçois^  quoique  euçpre  indéterminé- 
meut,  ^t  qui  peut  seule  fa)lre  0aîti[;ç.4ei  concept  d'une 
telle  série  de  conditions  de  U  pi^rcepj^ion  doj^née  (1). 
Or,  je  n'ai  jamais  l'uuivers  qu'en  conççpt^  et  nulle- 
ment (comme  tout) ^n  intuition.  Je  n^  puis  donc  pas 
conclure  de  sa  grs^ndeur  à  1^  grandeur  de  la  régres- 
sion, ni  déterminer  celles!  d'apirès  ce^lis-là.  Je  ne 
puis  au  contraire  me  former  un  concept  d^  ja  gran- 
deur du  monde  que  par  la  grapdeur  4ç  !&  régression 
empirique.  Mais  je  ne  sais  jamais  rien  de  cette  régres- 
sion, si  ce  n'est  que  je  dois  toujours  aysmçpr  empiri- 
quement de  chaque  membre,  donné  de  la  séf*ie  des 
conditions  à  un  membre  supérieur  (plus  éloigné).  En 
sorte  que  la  grandeur  du  tout  4^,  phénomènes  n'est 
absolument  pas  déterminée  par  là;  on  ne  peut  donc 
pas  dire  non  plus  que  cette  régression  aille  à  l'infiai, 
parce  qu'on  anticiperait  ainsi  sur  les  membres  de  la 
série  auxquels  la  régressiçA  n'est  pas  enpoce  parve- 
nue, et  qu'on  les  concevrait  :^p,  si  gcan^  nopotbre 
qu'aucune  synthèse  eiitfpirique  pç  pourrait  les  com-* 
prendre,  et  qu'ainsi  l'on  déterminerait  ^Is^  girandeur 

(i)  Cette  série  cosmique  ne  peut  donc  être  ni  plus  grande  ni  plu3 
petite  que  la  régression  empirique  possible  sur  laquelle  seule  repose 
le  concept  de  cette  série.  £t  puisque  cette  régression  ne  peut  donner 

1  un  fini  déterminé  (absQlu- 
is  rie  pouvons' supposer  la 
»aree  que  la  rëgressiMi  (  par 
ni  Tun  ni  l'autre. 
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du riBOKde  avant  la  régreasioij^  (quoiqtie  setaleimoi 

d'ttpe  loattière  négative)  ;  ee  qui  est  impossible.  Car 

leLiBOtide  ne  m'est  donné  par   auQund  intuitm 

(quant  à  &a  totalité),  par  conséquent  aussi  sa  quann 

tité  ne  m'^t  donc  absolument  ^as  ddnnée  non  pkift 

avant  Id  régression.  G'estpourqnoi  nous  ne  pouvons 

al^olamen^t  rien  dire  de  la  g^and^tir  dn  mondoi^n 

elle-même,  pas  m^m^iqu-il  y,a  Ueu  en  elle  à  un$, 

régressioti  à  l infini  f  noyp  devons  reohereher  senle- 

m^t,  suivant  la  rè^le  qui  détermine  en  lui  la<ré^ 

gressîon  oosmique;,  le  eweepti  de  sa  grandeur.  Mais 

édite  rè^e:dil  aenlêmentque,  quelque  loin  que  nous 

puissions  avancer,  danjs  la  >sérië;  des  conditions  ecb* 

piriqqes,  nous  ne 'devons  tiulle  part  admettre  nne 

limite  absolui9i  que  nqu^  devons  subordonner  tout 

phéjma^è^ey  c^me  cQndi<(ionné,  à  jpi  autre  comme  à 

saeondition^^et  par; conséquent  arnvtar  ^coce  a  celais 

ei  ;  oe  qui  jest^  la.régression  à  Find^u^i,  régression 

qui,  ne  d^^rç^^inant  danalVbji^ft  aucune  girandeur^ 

est  évidemi^ent. différente  de  la  régression  à  l'infini, 

Jçi  nepjui^:dQncpas,dirÇi:  Le  n^ndeest  infini  quant 

an  temps:{)(^L|ssé.ouà  l'espace.  Car  uateL^n<^pt  de 

grandcEur,  comme  4'une  infinité  djoi^i^née,  est  empiri-^ 

que,  par  conséquent  abaçlument  i^possiblç  a||bi 

par  raf^rt  au  monde  comme  objet  des  sens.  M  u^ 

dirai  pas  non  plus  :  La  régression,  en  partant  d'uAe 

percfiption  donnée,  pour  aller  à  tout  ce  qui  la  limite 

dans  une  série,  sôit  dans  l'espace,  soit  dans  le  temps 
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passé,  s'étend  à  Vinfini/  car  ceci  suppose  la  gran- 
deur du  inonde  infinie.  Je  ne  dirai  pas  d'avantage 
qu'elle  est  finie^  car  la  limite  absolue  est  également 
impossible  empiriquement.  Je  ne  pourrai  donc  rien 
dire  de  tout  l'objet  de  Texpérience  (du  monde  sensi- 
ble), mais  je  pourrai  seulement  parler  de  la  règle 
suivant  laquelle  l'exp^ience  doit  être  établie  et  con- 
tinuée conformément  à  son  objet. 

Par  conséquent,  sur  la  question  eosmologique  con- 
cernant la  grandeur  du  monde,  la  réponse  première 
et  négative  est  celle-ci  :  Le  monde  n'a  pas  de  premier 
commencement  dans  le  temps,  ni  aucune  borne  la 
plus  extérieure  possible  dans  Tespace. 

Autrement,  le  monde  serait  borné  par  le  temps 
vide  d'une  part,  et  d'une  autre  par  un  espace  vide. 
Or,  puisque,  coiame  phénomène,  il  ne  peut  pas  être 
ainsi  en  soi,  ni  d'une  manière  ni  d'une  autre,  le  phé- 
nomène n'étant  rien  en  soi,  il  devrait  y  avoir  ^|pe 
la  circonscription  par  un  temps 
ir  l'espace  vide;  perception,  par 
\  monde  seraient  données  dans 
lie.  Mais  une  semblable  expé- 
rience, comme  matière  absolument  vide,  est  impos- 
8%|e.  Une  limite  absolue  du  monde  est  donc  empi- 
ri(|0ementet,  par  conséquent  aussi,  absolument  im- 

(i)  On  remarquera  que  la  preuve  est  ici  administrée  touTautre- 
ment  que  la  preuve  dogmatique  précédente  dans  l'antithèse  de  la 
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De  là  8iat  précisément  aussi  la  réponse  affirmative  : 
La  régression  dans  la  série  des  i^énomènes  du 
monde,  comme  une  détermination  de  la  grandeur  du 
inonde,  est  indéfinie.  Ce  qui  veut  dire  qpe  le  monde 
sensible  n'a  aucune  grandeur  absolue,  mais  que  la 
régression  empirique  (par  laquelle  seule  il  peut  être 
donné  du  côté  de  ses  conditions)  a  sa  règle  à  elle  pro- 
pre pour  avancer  toujours  d'un  membre  de  la  série, 
comme  de  quelque  chose  de  conditionné,  à  un  mem- 
bre plus  éloigné  (soit  par  une  expérience  parsonnelle, 
ou  par  le  fil  conducteur  de  l'histoire,  ou  par  la 
chaîne  des  effets  et  de  leurs  causes),  et  pour  ne  ja- 
mais se  dispenser  d'étendre  l'usage  empirique  possi- 
ble de  son  entendement.  Ce  qui  est  précisément  aussi 
'  la  propre  et  unique  affaire  de  la  raison  avec  ses  prin- 
cipes. « 

Une  régression  empirique  détermUiée  qui  s'étei^e 
sans  cesse  dans  une  espèce  de  phénomènes  n'est  pas 
ici  prescrite:  par  exemple,  il  n'est  pas  nécessaire  d'a- 
vancer toujours  d'un  homme  donné  dans  la  série  as- 
cendante de  ses  ancêtres  sans  att^idre  un  premier 
couple,  ou  dans  la  série  des  corps  du  monde  sans  ad- 

première  antinomie.  Là,  nous  avons  soutenu]  que  le  monde  len- 
sible,  suivant  la  commune  et  dogmatique  façon  de  penser,  était 
une  chose  d^illSë  eft^Ue-mème  quant  à  sa  totalité,  avant  toute  ré- 
gression, etiyis  lui  avons  refusé,  en  général,  une  place  déterminée 
dans  le  temps  et  Tespace,  s'il  n'occupait  pas  tous  les  temps  et  tous 
les  espaces  ;  c'est  pourquoi  la  conclusion  a  été  différeale  de  ce 
qu'elle  est  ici,  car  elle  conduit  à  L'inûnité  réelle  du  monde. 
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mettre  tin  soleil  le  plu»  eftcebtrique:  Mulement  il  est 
nécessaire  de  passer  de  phén<MnètH»s  en  phénomènes, 

^  ne  soient  donnés  par  aucune 
itensité  en  est  tropfaible  pour 
t  par  conséquent  pour  devenir 
qu'il$  appartiennent  «epen- 
isible^ 
'Tout  ^sommeneemeM  est  dans  le  temps,  et  toute 
bornis'de  ce  qui  est  étendu  dans  Teppacie.  Mais  l'es- 
pace et  le  temps  ne  sont  que  dans  le  monde  sensible. 
€e  n'est  donc  que  d'une  manière  conditionnée  que 
les  phénomènes  sont  dans  le  monde^  mais  le  m(mde 
lui-même  n'edt  ni  conditionné,  ni  borné  dTune  ma- 
nière conditionnée.  • 

Par  cette  raison,  et  parce  que  le  monde  ne  peut  ja- 
mais être  entièrement  donnée  non  plus  que  la  série  des 
conditions  d'un  conditionpé  quelconque,  comme  sé- 
rie cosmique,  le  concept  de  la  grandeur  du  monde 
n'est  donné  que  par  la  régression,  et  non  dans  une 
intuition  collective  qiii  la  précède.  IMbis  cette  régres- 
sion n'es«<  toujours  que  ïsl  détermination  delagran- 
dem^^  et  ne  donne  ainsi  aucun  concept  déterminé,  ni 
par  conséquent  aucun  concept  d'une  grandeur  qui  se- 
rait infinie  par  rapport  à  une  certaine  mesure;  elle  ne 
-va  donc  jMis  à  rinfini^comroe  donnjé),  mSàifi  à  t'indé- 
fini,  pour  donner  à:  l'expérience  une  grandeur  qui 
n'est  réelle  que  par  cett&  régression. 
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Spl^tJQQ  jje  rj44Qfps^\QlQgiqHe,de  lib  totalité, de (ia  division  d'un 
tout  donné  en  intuition. 

Si  ijB  AMûe  un  tout  donné  en  intuition,  je^  rais 
par  là  de  quelc^tie  chose  de  conditionné  aux  condi- 
tions de  sa  possibilité;  La^îviftion  des  parties  (subdi' 
Visio  ou  deeompotitia)  <  (^st  une  l^ression  dans  la  série 
de  ces  conditions.  La  totfililé^  absolue  de  cette  série  ne 
serait  donnée  qu'amitant  que  la  régression  pourrait  at- 
teindre jusqu'aujc  par 
parties  sont  toujours  ^ 
division,  c'est-à^-direil 
ses  conditions^  s'étend 
tions  (les  parties)  sont 
même;  et,  celui-ci  étai 
intuition  renfermée  d 

sont  donfnées  en  taême  temps,  la  régression  he  doit 
donc  pasittre  appelée  sii!n|)lemetat  une  régï^sion  à 
rindéfiniy  comme  il  était  permis  de  le  faire  daiis  l'i- 
dée cosmologique  précédente,  puisque  je  devais  alors 
m'avancer  du  conditionné  à  ses  conditions  qui  étaient 
en  dehors  deiui,  et  par  ^oûséquent  pas  données  en 
même  tempë^qm  lui,  mais  quiue  se  ]|)résébtaient'que 
daîkè  la  régression  eïnpirique.  Néanmoins  on  i^epent 
pas  dire  d'un  tel  tout,  '^^i  est  divisible  à  l'infini,  qu'i/ 
5e  éùnipose  de  parties  en  nom6re  iUfini.  Car,,  quoique 
toutes  les  parties'soieût  comprises  dans  Fintuition  du 
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tout,  la  division  totale  n'y  est  cependant  pc»i!ipiiteiiue; 
cette  division  ne  consiste  que  dans  la  décomposition 
progressive  ou  dans  la  régression  même,  qui  seule 
compose  réellement  la  série.  Or,  comme  cette  ré- 
gression est  infinie,  tous  les  membres  (parties)  aux- 
quels elle  parvient  sont  contenus  dans  le  tout  donné 
comme  a^^r^^at^  mais  \a  série  ioiaXe  de  la  division^  qui 
est  successivement  infinie  et  jamais  parfaite,  n'y  est 
point  contenue,  et  ne  peut  par  conséquent  faire  voir 
dans  un  tout  ni  une  multitude  infinie,  ni  une  syn- 

m  tout. 

peut  très-bien  s'appli-* 
onsidéré  dansses  bornes, 
mt  toujours  des  espaces 
et  espace  est  par  consé- 

turellement  la  seconde 
omène  extérieur  (corps)  ren- 
.  La  divisibilité  d'^fhi  corps  se 
ce  qui  constitue  la  possibilité 
tout  étendu*  Ce  corps  estdonc 
}  cependant  pour  cela  se  com- 
arties  [actuelles], 
qu'un  corps  devant  être  conçu 
i  l'espace,  il  doit  en  différer 
dsibiljté  de  l'espace;  car  on 
peut  très-bien  accorder  que  la  décomposition  ne 
puisse  jamais  épuiser  la  composition  dans  l'espace, 
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puisque  alors  tout  espace,  qui  d'ailleurs  n'est  rien  en 
lui-même,  disparaîtrait  (ce  qui  est  impossible).  Mais 
que,  si  toute  composition  de  la  matière  disparais- 
sait par  la  pensée,  il  ne  dût  plus  rien  rester,  c'est  ce 
qui  ne  paraît  pas  pouvoir  se  concilier  avec  le  concept 
d'une  substance  qui  devrait  être  proprement  le  sujet 
de  toute  composition,  et  qui  devrait  persister  dans 
ses  éléments,  quoique  leur  union  dans  l'espace  pour 
composer  un  corps  eût  cessé.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  ce  qu'on  appelle  substance  dans  le  phénomène 
comme  d'une  chose  en  soi,  telle  qu'on  la  concevrait 
par  un  concept  intelleétuel  pur.  La  substance  dans  le 
phénomène  n'est  pas  un  sujet  absolu  ;  c'est  une  image 
durable  de  la  sensibilité;  elle  n'est  qu'une  intuition 
dans  laquelle  rien  d'inconditionné  ne  se  trouve 
nulle  pai:t. 

Mais  quoique  cette  règle  de  la  progression  à 
l'infini  ait  lieu,  sans  aucun  doute,  dans  Ip  sub- 
division d^un  phénomène  comme  plein  pur  et  sim- 
ple de  l'espace,  elle  ne  peut  cependant  pas  valoir 
quand  nous  voulons  remployer  aussi  à  la  multi- 
tude des  parties  déjà  séparées  d'une  certaine  ma- 
nièrC'  dans  un  tout  donnée,  et  qui  constituent  un 
quantum  discretum.  On  ne  saurait  admettre  que  dans 
un  tout  (organisé)  quelconque,  chaque  partie  soit  de 
nouveau  organisée,  et  que  l'on  trouve  de  cette  manière 
dans  la.division  des  parties  à  l'infini,  toujours  de  nou- 
velles parties  artificielles,  en  un  mot  que  le  tout  soit 
n.  .  15 
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osgmÎBiè  Fiafini;  mais  oa  con^t èMa  i[U6  ks par-* 
tifiS'deU!iaatî)iur6  jf^^d^eat^daMlôur  déeompoBitkm  à 
riat^f^^tre  toute»  orgatiisées;  car  l'infinité  dekdivi* 
9k)nd'up.pbéaomèiiedbnnédaii5re3pace.ae  fonde  uni- 
qwmwt  ^ur  ee  ^lue,  par  ce  phénomèoci  la  simple  di- 
irî^ibiUt^  .f9<estr^à-4ire  une  multitude  de  parties  abso- 
llim^i^t  âidéteifxainées  en  soi,  est  donnée;  mais  les 
parties^.eUes-rDQ^lttfi»  ne  sont  données  :et  déterminées 
qyi^  parlft  sulKliyisîon,  en  un  mot^  le  tout^'est  pas 
déjà  diywé  en  lui-même.  Par  conséqueqt  la  division 
peut  détero^ii^er  dans  ce  tout  une  multitude  qui  va 
aussi  loiu  qu^  Ton  veut  avancer  dans  la  régression 
de  la  diyipiion.  Au  contraire,  dans  un  corps  organi- 
que composé  à  rioÇni,  le  tout  ^t  déjà  T0présentéy 
précisément  par  ce  concept  même,  comme  divisé,  et 
une  multitude  de  parties  en  elle-même  détfirmînée, 
mais  infiaie,[.yy  trouve  avant  toute  régression  de  la 
divisiojf -^ein  quoi  Von  est  en  Goutradictioa:avfiç.isoi- 
m^moy  puisque  Ton  cQnsidèr^  renvelopi^fnent  in- 
fini comme;  uoe  série  qui  ne  8j$ra  jamais  con^plète 
(infinie),  pt.néwmoijQs  cependant  comme  coQaplète 
d^ps  14^1  pomposijtiou.  I^a  division  inj^uie.neu  désigne 
queleph^omèftepcongime  quantum  contimum,  et 
ne^peutiètra  sépavé^du  plein  de  l'ç^pace^  parce  que 
ce  plei^.  est  précisémei^t  la  raison  de  la.  divisibilité 
infinie*  Mais  aussitôt  que  quelque  chose  a.  été  pris 
comjnfi  quantumdiscretum,  alors  la  multitude  des  uni- 
tés y  est  déterminée,  par  conséqueut  aussi  toujours 
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ll|nisa4âon  4aaE  un  corps <)OAiposé?  C'eat  06  queFex^ 
périence  s^uW  peut  apprençlre^  et  quoiqu'elle  ne  soit 
parvenue  aveq  cerititude  à  aucune'  partie  inorgani- 
que, de  telles  parl^ies.  cependant  doivent  néaamoins 
se  trouver  4ans  T^xpérienoe  pos^ble«  Mm  jusqu'où 
^'étend  eii  générai  la^ivision  transoendentaie  d'un 
phénomène?  Ce  n'est  point  l'affaire  de  l'expérience; 
mais  un  principe  de  la  raison»  de  tenir  larégnôssion 
empirique  pour  jamais  absolument  accomplie  dans 
la  décomposition  de  l'étendu,  conformément  à  la  na- 
ture dç  ce  phénomène» 

OBSERVATION  HNAUE 

'  Sur  là  solution  des  idées  mathématiquement  transcendentales, 

ET   AVERTISSEMENT 

Sur  la  solution  des  Idées  transcendentales  dynamiques* 

En  représentant  dans  une  table  l'antinomi»  de  la 
raison  pure,  par  toutes  les  idées  transcendentaleis, 
en  même  temps  que  nous  avons  fait  connaître  la 
cause  de  ce  conflit  et  l'unique  moyen  de  le  faire 
cesser^  moyen  qui  consiste  en  ce  que  deux  affirma- 
tions opposées  soient  expliquées  comme  faustes,  nous 
avoiffî  ainsi  représenté  partout  les  conditions  comme 
iappartenant  à  leur  conditionné  suivant  des  rapports 
d'espace  et  d^.  temps;  ce  qui  est  la  supposition  ordi- 
naire du  sens,  commun,  et  sur  laquelle  précisément  se 
fondait  aussi  tout  ce  conflits  A  cet  égard  toutes  les 
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représentations  dialectiques  de  la  totalité  dans  4a  iÊlie 
des  conditions  d'un  conditionné  dcniné  se  sont  ausdi 
trouvées  partout  de  niéme  espèce.  C'était  toujours  une 
^rie  dans  laquelle  la  condition  avec  le  conditionné, 
comme  membres  de  cette  série,  étaient  réunis  et  pail- 
la de  même  espèce,  puisque  alors  la  régression  ne 
diBvait  jamais  être  conçue  accomplie;  si  le  contraire 
arrivait,  c'est  qu'un  membre  conditionné  en  soi 
devait  être  pris  faussement  pour  le  premier,  et  par 
conséquent  comme  inconditionné.  L'objet,  c'est-à-dire 
le  conditionné,  n'était  donc  pas  à  la  vérité  considéré 
partout  simplement  quant  à  la  quantité,  mais  il  n'y 
avait  cependant  pas  d'exception. pour  la  série  de  ses 
conditions.  De  là  la  difficulté  qui  ne  pouvait  être  ré- 
solue par  aucun  accommodement,  mais  seulement  par 
la  résection  complète  du  nœud,  difficulté  qui  consis- 
tait en  ce  que  la  raison  montrait  à  l'entendement 
l'objet'OU  trop  grand  ou  trop  petit,  de  telle  sorte  que 
l'entendement  ne  pouvait  jamais  égaler  l'idée  de  la 
raison. 

Mais  nous  n'avons  pas  parlé,  à  ce  sujet,  d'une  dis- 
tinction essentielle  qui  domine  dans  les  objets,  c'est- 
à-dire  dans  les  concepts  intellectuels  que  la  raison 
s'efforce  d'ériger  en  idées,  distinction  tirée  de  la  di- 
vision de  notre  table  précédente  des  catégories,  dont 
tleux  d'entre  elles  indiquent  une  syntbèse  mathéma-- 
tique  des  phénomènes,  et  les  deux  autres  une  synthèse 
dynamique.  Jusqu'ici  cette  omission  pouvait  très-bien 
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avoir  liea,  puisque,  de  la  même  mani^  que  dans  la 
représentation  générale  de  toutes  les  idées  transcen*- 
dentales,  nous  nous  en  sommes  toujours  tenu  aux 
seules  conditions  dans  le  jMnomène;  de  même  aussi 
dans  les  deux  iéèes  mathématiques  transcendentales, 
nous  n'avons  eu  d'autre  objet  que  celui  qui  nous  était 
donné  dans  le  phénomène.  Mais,  maintenant  que  nous 
marchons  aux  concepts  cfj^nami^ue^  de  l'entendement, 
en  tant  qu'ils  doivent  cadrer  avec  les  idées  de  la  rai- 
son, cette  distinction  est  importante  et  nous  ouvre  un 
aspect  entièrement  nouveau  par  rapport  au  procès 
dans  lequel  la  raison  est  engagée,  procès  qui  a  été 
renvoyé  précédemment,  comme  intenté  et  soutenu 
par  les  deux  parties  sous  de  fausses  suppositions, 
mais  qui  peut  avoir  une  autre  issue  maintenant, 
puisqu'il  y  a  peut-être  lieu,  dans  l'antinomie  dyna- 
mique, à  une  supposition  compatible  de  ce  point  de 
vue  avec  les  prétentions  de  la  raison,  et  que  le  juge 
.pourra  suppléer  au  défaut  des  moyens  de  droit  qu'on 
avait  mal  compris  de  part  et  d'autre,  de  façon  à  pou* 
voir  concilier  les  deux  parties;  ce  qui  était  impossible 
dans  le  combat  que  présente  l'antinomie  mathé^ 
matique. 

Les  séries  des  conditions  sont  assurément  toutes  de 
métne  espèce,  encesensque  l'on  voit  lacilement,  en  les 
remontant^  si  elles  sont  conforaoes  à  l'idée,  ou  si  elles 
scmt  trop  grandes  ou  trop  petites  pour. elle.  Mais  le 
coBicept  intellectuel  qui  s^t  de  fondement  à  ces  idées 
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oontient,  4)u  8iiD{denrefit  une  synthèse  ie^  If  homogène 
(qui  est  Supposé  dafi»  toute  quantité/ tant  daus  ta^ 
compotttioBiiqqe  daas  la  diviBion),  ou  biea  euetf^ 
une  synthèse  de  Vhétérogèneyqui  peut  au  moins  étre^^ 
admid  dans  la  synUièBo  dynamique,  tanteelledb  Tu- 
nîon  cauBaléqueceUodprùmon  dn  sécessaire  srvec  lé 
oontingent^      >       ^  -i^  * 

D'où  il  arrive  qu'il  s'y ^ali^u,  dans  la  liaisbn!  ïtm^ 
thématicfttddeB  séries  plténoBiénalesi  îqtt'à  la  «onditioïï 
^ensiMe^.iC'est^à-^re  à  use  condition  qui  est  elle^ 
même  une  part^  deila  série;  tandis  qu'au  conttoire 
la  série  dynamiquejdes  oonditions  sensibles  permet 
encore  une  condition  hétérogène  qui  n'eât  pa«  une^ 
partie  de  la  série,  mais  qui,  connue  [dotméé]  pure- 
ment inteUigibla^  est  en  dehors  de  la  sétie^  dendition 
au  moyen  de  laquelle  précisément  la  raisonf  est  satis- 
faite, el;  rinconditionné  pr^osé  aux  phénomènes, 
sans  cependant  troubler  la  série  de  ces  derniers  comme 
toujours  conditionnée^  et  sans  contredire  pour  cela- 
les  prinoip^ide  l'entendement. 

Or^  de  ce  que  les  idées  dynamiques  permettmt  bne 
lienditâiOn  des  phénomèueahorp  de  leur  série,  </est-«à^ 
dire  une  condition  qui  n'est  pas  phénomène,qUelqUè 
chose  arrive  qui  ^st  totademwnt  distinct  de ta^eonëé- 
quaiee  de  Tantitimnie.  Cellen^  ferisai^que  deuï 
affirmations;  dialectiques  apposées  édvàiéni^i^')re-^ 
gardéM  eomme  faiosei^i  îAu  icoDtnd^ev  f^qi^r^^-^ 
lement  cènditimuiéidès  eérim  -dytoÉ^^^é)  <ftfi' 
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en  eM  ÎDsépaFabfe  comme  de  ph0oQiiidiiei;/jdM  II  la 
coûditic»,  à  k)^v«érité>èmpimqtieâie)it  JDCOnditionQée^' 
mais  nussi  non^^^semibky  eatisisât  d'une  ^art  à  Yenlen^ 
deme$U^  derauCre.à^)ar9ral90n'(>l);  M,  «andi^quekfit 
argniBÊntsKlîâleôtîifaes^  qui  dierpbaient  d^unè  iim^ 
nière  ou  dé  l'atitina  la  totalité  iHconditionnéettatis'db 
simples  i^noQiènefi'y  toriibént',  les  propôskion^â  rà'^ 
ti(mnelles,  pmea  dans  tin  8ens(  aiiisi  récliifié,  pèuiFent, 
au  contràii^y  être  tatÂtês  deuân  ivraies ^  ce  qui  se  peut 
jamaH  aToii;  lieti  dan»  lefif  idées  cosniologiques  qui 
concernent  simplement  l'unité  mathématiquement 
inçoiMiitionnée;;  patce  que  aucune  autre  condition 
de  la  série  des  phénomènes  n^â  liefet,:dttftië  ées  idées, 
si  ce  n'est  celle  quiert  elleHœièiiie  pbéiiomène/^t  qui/ 
comme  telle^  constitue  uû  membre  ée  la  isérie/  -  ^  ^ 

1      .  )  ,      .. ,",  -^    1       'ij        .  .       ;      ^  ..•*•.:,-'    H  3 
:.         '.,     ;  w  :     ^..)    .r..,l\*i*    >-    ;     -:     ■■.>  ,  -''t  '  »';<'.    î    f  J 

Solution  4^  Î4ém  (^sini#fiq^e4  i«)9|ires4^  lfotAU(l|^4^14;(l^^ 
des  événements  cosmiques  de  leurs,  causes. 

On  ne  peut  ëttiitsevoîr  que  dieux  sortes  dé  câtisaK* 

'  (l)Garrentendemeat  ne  permet,  parmi  des  phénomènes,  au- 
cune conditioti  quf'séyslh  dle-ihème  'emt>iH(|aeiàeiit  inbUndl- 
Uonnée.  Mfii^^M  b  ^çnçlUàm  M^e^^A»  x[«û.<pai^  ocméquefttf 
n'appartiendrait  pas  conune  membre  à  la  série  des  phénomènes, 
peut  être  conçue  comme  correspondant  à  quelque  cliose  fie  'condi- 
tionné (dan&le  iMfK)]i|èaé)^sana  ccfpendaoïi  fomj[ir6  pàr*fii  lémoins^ , 
4u  monde  If  ^ri^  4c)^j^n4iMoaflie9&piniVi^i|alor&  l^e^^^^  0mii^ 
'  tion  pourrait  être  admise  comme  empiriquement  inconditionnée., 
de  manière  féyttt'rfgfef^iômemJArltjae  coûtinue  h'éf)routàl' nulle 
pari  de  aoMliaite  «binMlèw     ..   »)i  ..  i         ....  :i^ 
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tés  pv  rapport  à  ce  qui  arriTe,  ou  suivant  la  nature, 
ou  par  Uberlé.  La  première  est  la  liaison  d'un  état  à 
un  état  précédent  dans  le  monde  sensible,  dont  l'un 
suit  l'autre  suivant  une  règle.  Or,  comme  IsLcatÂsaUté 
des  phéAomènes  repose  sur  des  conditions  de  temps, 
et  que  Tétat  précédent,  s'il  eût  toujours  été,  n'aurait 
pas  produit  un  effet  qui  eût  un  jour  paru  dans  le 
temps  pour  la  première  fois,  la  causalité  de  la  cause 
dç  ce  qui  arrive  ou  apparaît  a  aussi  commencé  (ïéire  et 
réclame  à  son  tour  une  cause  suivant  le  principe  in- 
tellectuel même. 

Au  contraire,  j'entends  par  liberté,  dans  l'accep- 
tion cosipologique,  la  faculté  de  commencer  par  soi- 
même  un  état,  dont  par  conséquent  la  causalité  n'est 
pas  à  son  tour  soumise,  suivant  la  loi  de  la  nature, 
à  une  autre  cause  qui  la  détermine  quant  au  temps. 
La  liberté  est,  dans  ce  sens,  une  idée]  transcendentale 
pure,  qui  d'abord  ne  renferme  rien  d'emprunté  de 
l'expérience,  et  ensuite  dont  l'objet  ne  peut  non  plus 
être  donné  déterminément  dans  aucune  expérience, 
parce  que  c'est  une  loi  générale,  même  de  la  possibi- 
lité de  l'expérience,  que  tout  ce  qui  arrive  doit  avoir 
une  cause;  par  conséquent  aussi,  la  causalité  de  la 
cause,  qui  elle-même  est  arrivée^  doit  avoir  à  son  tour 
la  sienne.  Par-là  donc  tout  le  champ  de  l'expérience, 
aussi  loin  qu'il  puisse  s'éteudre,  est  converti  en  un 
ensemble  de  la  simple  nature.  Mais  comme,  de  cette 
manière,  aucune  totalité  absolue  des  conditions  n'a 
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sa  raison  dans  le  rapport  de  causalité,  la' raison  se 
SaitTidéed'une  spontanéité,  qui  pourrait  d'elle-même 
commencer  à  agir,  sans  qu'une  autre  cause  dût  pré- 
céder pour  la  déterminer  à  agir  à  son  tour  suivant  la 
liaison  de  la  loi  causale. 

Il  faut  surtout  remarquer  que,  sur  cette  idée  trms" 
cendentale  àeia  Kbenié,  %e  fonde  le  concept  pratique 
de  cette  liberté,  et  qu'elley  deYient[dans  la  liberté]  le 
moment  piepredes  diffî]cultés  qui  ôntjusquUci  en«* 
vironné  la  qii^tion  de  sa  possibilité.  La  Uberté  pra^ 
tiquemt  l'indépendance  ou  est  l'arbitré  de  tontdCoacHon 
par  des  mobiles  (sHmulos)Ae  lasensibilité.  Car  an  ar- 
bitre est  sensible  en  tant  qu'il  est  affecté  pathologique-- 
merU(pdLV  des  causes  motrices  de  lasensibilité);  il  s'ap- 
pelle animal  (  arbitrium  brutum)  quand  il  peut  être 
nécessité pathologiquement*  L'arbitre  humain  est,  à  la 
vérité^  un  arbitrium  censitioumy  mais  non  un  arbi-- 
trium  brutfpn;  c'est  un  arbitrium  liberum,  parce  que 
la  sensibilité  ne  rend  pas  son  action  nécessaire,  mais 
qu'il  y  a  dans  l'homme  une  faculté  de  se  détermi- 
ner par  soi-même,  indépendamment  de  la  coaction, 
par  des  motife  sensibles. 

On  voit  focilement  que,  si  toute  causalité  était 
simplemetft  naturelle  dans  le  monde  sensibk,  tout 
événement  serait  déterminé  par  un  autre  dans  le» 
temps,  stiivant  des  lois  nécess;|îAMi^0,,pf(r^«)p8é- 
quent,  puisque  le^  phénomèl^bt  W'^W^^  4|u'ils  ■•  éé^ 
terminoriMeut  l'arbitre,  devraient  rendre  nécessaire 
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toute  aetioû  comme  leur  oonséqueMe,  la^i^uppremion 
de  la  liberté  tranBcendentale  ferait  eo^  même  tempe 
dispanâtre  toute  liberté  pratique,  Gaar  eeUen^i  sup^ 
pose  que  quelque  cho^  qui  n'est  pàis  arriTé,  au- 
rait cependant  dû  arriver,  et  que  sa  «àoee,  4aii8  Je 
phénomène,' n'était  par  consi^uentpâs  tellement  dé- 
terminantes  qu'il  n'y  ràt  paa  dass  notve  arbitare  ofie 
eausaKté  capable  de  produire,  iudépebdaïuiieiit  de 
ees  causes' physiques  et  même  malgré  tenft  présence 
et  leur  influemce,  quelque  chose  qui  oft  déterminé 
dtrooologiquemenrt  selon  des  kûs  eiqpiriqueS)  pjur 
eonséquent  unecjUisalitéeapablede  commënœrd'uM 
mB.^\^Te  ^entièrement  spontmée  une  série  d'éréme^ 
ments,       •  '  >  '  ^  '-.  -/  .  •.  ""  .>-  • 

Il  a^Hve  donc  ici.ee  qâf  se  rencionti'ë  en^néhit 
dans  le  conflit  <lé  la  raison  lors^u'eile  sort  des  bornes 
de  l'expérience  possible,  que  la  question  n'est  pas 
proprement  physiologique j  mais  traniscéniêntûlfii'^dkr 
conséquent  la  question  de  la  possibilité  de  la  li-^ 
berté  attaque  même  la  psychologie  ;  mais  œmme 
elle  repose  sur  des  arguments  dialectiques  de  la  seule 
raison  pure,  la  solution  ne  concerne  qtie  la  philoso^ 
phié  transdendentale.  Et  pour  que  celle-^ei,  qui  ne 
peut  refuser  à  ee  sujet  uneréponee  safcisfsâsante,  soit 
capable  de  la  donner,  je  dràs  d'abord  oherèherà  dé-^ 
termiftér  |^s  nettoient  par  nne  olteerratïdii  ktné^ 
tiiodeàsiiivrQdsitet^queâticinV'     M    nq  .:.. 

Si  1^  phétiMa'ènes^iâlàiem(4ès  «bbsès  râ4Mi^  pai^ 
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conséquent  l'espace  et  le  tanps  des  formes  deFèxis^ 
tence  de  cesicdioses,  alors  les  conditions  et  le  eondl^ 
tionné  feraient  lonjoui^s  partie  d'une  senle  et  même 
série;  et  de  là  résulterait  aussi,  dan^  ce  cas,  l'anti- 
nomie qui  est  commune  à  tontes  les  idées  trairôcen- 
dentales,  sa^voir,  que  cette  ^érîo  deirrait  nécessaire^ 
ment  se*  trouver  ou  irop  grande  ou  trop  petite  pour 
l'entendement.*  Mais  les  concepts  dynamiques  ration- 
nels, 4ont  nt>ùs  nous  occupons  dans  la  présente  sec- 
tion et  dans  la  suivante,  ont  cela  de  particulier,  que, 
ne  traitant  pasrd'un  objet  considéré  comme  grandeur 
ou  quantité*,  mais  seulement  de  son  eœistehce^  on 
peut  aussi^ire  abstraction  de  la  quantité  de -la  série' 
dcis  conditions,  et  envisager  en  elles  le  ieul  rajpport 
dynamique  de  la  condition  au  conditionné;  de  ma-n 
nière  que  lioiis  rencontrons  déjà,  dans  la  questfon  sur 
Im  naturôet  la  liberté,  la  difficulté  de  savoir  Éi  la  li- 
berté est  senlemefft  poi^ible  partout,  et  si,  dians  le  cas 
où  elle  le  serait,  elle  peut  subsiitfer  aVedl'universalité 
de  la  loi  physique  de  la  cansaMté  ;  par  conséquent  si 
c'est  une  proposition  légitimement  dis}6nctive  que 
celle-ci  ;  Tout  effet  dans  le  monde  doit  résulter  ou  dé 
la  nature,  ouÂe  la  liberté  ;  ou  bien  si  les  deuco  (Mses 
n'auraient  pas  plutôt  lieu  en  même  temps,  suivant 
nneproportion  différentedàns  un  seul  et  même  é^ne- 
me^t*  La  vérité  ée  ce  principe,  concernant  renchàt* 
nement  universel  dè^usle^éténemlentardti  mondé 
sensible  suiviattt  i^  lois  tiftturellés  immuables,  6si 
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déjà  fcrmemint  établie  comme  un  priâeipe  de  l'analy- 
tiqiie  transcendentale,  et  ne  souffre  aucune  exception* 
Il  n'est  par  conséquent  plus  question  que  de  savoir 
si,  malgré  cela,  par  rapport  au  même  effet  qui  est  dé- 
terminé suivant  la  nature,  la  liberté  peut  aussi  avoir 
lieu,*  ou  si  celle-ci  n'est  pas  entièrement  exclue  par 
cette  loi  inviolable.  Et  ici,  la  supposition,  la  vérité 
générale,  mais  trompeuse,  de  la  rétUité  absolue  des 
phénomènes,  montre  aussitôt  son  influence  préju- 
diciable pour  confondre  la  raison*  Car  si  les  plléno- 
mènes  sont  des  choses  en  soi,  c'en  est  lait  alors  4e  la 
liberté;  la  nature  est  la  cause  entière,  et  en  soi 
suffisamment  déterminante,  de  tous  les  ét^nements, 
et  leur  condition  n'est  jamais  que  dans  la  série  des 
phénomènes,  qui  avec  leurs  effets  sont  nécessaire-' 
ment  soumis  à  la  loi  de  la  nature.  Si,  au  contraire, 
les  phénomèpes  ne  valent  que  pour  ce  qu'ils  sont  qp 
effet,  c'est-à-dire  non  comme  des  choses  en  soi,  mais 
comme  de  sinifiiës  représentations  qui  s'enchaînent 
suivant  desjois  empii^ques,  alors  ils  doivent  eux- 
mêmes  avoii^  des  causes  qui  ne  soient  pas  des  phé- 
nomènes. Mais  une  telle  cause  intelligible  n'est  pas, 
dét|pninée  à  T^ard  de  sa  causalité  par  des  phé- 
nomèies,  quoique  ses  effets  apparaissent  et  puissent 
ainûNMke  déterminés  par  d^autres  phénomènes.  Elle 
est  donc,  avec  sa  causalité,  en  dehors  de  la  çé^ie*. 
Ses  effets,  au  contraire,  se  trouvent  dans  la  série 
^e^  cpuiiitioa^  empiriques.  L'effet  peut  donc  être 
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Mosidéré  comme  libre  par  rapport  à  sa  cause  intelli- 
gible, tout  en  étant  néanmoins  regardé  en  même 
temps^  par  rapport  aux  phénomènes,  comme  leur 
conséquence  suivant  la  nécessité  de  la  nature.  Cette 
distinction,  ainsi  présentée  d'une  manière  générale  et 
purement  abstraite,  doit  sembler  très-subtile  etoln- 
scure,  mais  elle  s'éclaircira  dans  l'application.  Nous 
avons  seulement  voulu  faire  remarquer  ici  que,  l'en- 
chaînement  universel  de  tous  les  phénomènes  en  un 
seul  contexte  de  la  nature  étant  une  loi  nécessaire, 
toute  liberté  s'écroulerait  infailliblement  par  l'effet 
de  cette  loi,  si  l'on  voulait  obstinément  s'attacher  à 
la  réalité  des  phénomènes.  Par  conséquent  ceux  qui 
suivent  ici  l'opinion  commune  ne  peuvent  jamais 
parvenir  à  concilier  la  nature  avec  la  liberté. 

POSSIBILITÉ  DE  LA  CAUSALITÉ 

concurremment  avec  la  loi  générale 
D?  LA  IfECESSITE  NATUBÉLLE. 

y api^We  intelligible  ce  qui,  dans  un  objet  des  sens, 
n'est  pas  phénomène.,  Si  donc  ce  qui  doit  être  consi- 
déré comme  phénomène  dans  le  monde  sensible  a  en 
lui-même  aussi  une  faculté  qui  n'est  pas  un  objet  de 
l'intuition  .^fiçiisible,  mais  par  laquelle  cependant  il 
peut  être  Facauso  de  phénomènes,  on  peut  alors  con- 
sidérer lacau^ak^  de  cet  être  sous  deux  points  de  vue  : 
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comme  intelligible  quant  à  son  octiQn^  c'est ,  alors  Ja 
causalité  d'une  chose  eu  soi  ;  et  comm^^^emifrle  quant 
à  seseffet&r  c'esV-à-dire  comme  qapsalité  d'un  phé^ 
nomèc^  dans,  le  pionde  s99siAle.  Nous  nous  ferions 
donc  de  la  faculté  d'un  ,telwj<3t  wx  concept  empiri- 
que, et  en  même  temps  aussi  unepncept  intellectuel 
de  §a  ca\isalité^  de|ux  concepts  qui  onjb  lieu  ensemble 
dans  un,  seul  et  même  e£Eet.  Cette  doubte  manière  de 
concevoir  |a  faculté  d'un  objet  des  sens  ne  contredit 
aucun  des  concepts  que  nous  devons  nous  faire  des 
phénomènes  et  d'une  expériekioe  possible;  car  ces 
phénomènes  n'étant  pas  des  choses  en  ^oi,  doiyent 
avoir  pour  fondement  un  objet  traAsceùdental  qui 
les  détermine  commQ  simples  représentations  ;  en 
sorte  que  rien  n'empêche  qm  wmB  ne  devi<3M  attri- 
buer aussi  à  cet  objet  iranscendental,  outre  la  pro- 
priété par  laquelle  il  apparaît,  une  causcditéy  qui  n'est 
pas  phénomène,  quoique  son  effet  fasse  néanmoins 
partie  du  phénomène.  Mais  toute  cause  eCGiciente 
doit  avoir  un  caractère,  c'est-à-dire  une  loi  de  sa 
causalité,  sans  quoi  elle  ne  serait  pas  cause.  Et  alors 
noi^s  aurions  dans  un  sujet  du  monde  seq^ible,  pre- 
^  mièrement  un.  caractère  emis^tn^u^  par  l^uelsesac^ 
tiens,. comme  phénomène39  seraient  ea  j^apport  avec 
d'autres  phénomènes  suivant  les  lois  constantes  de  la 
nature,  et  pourraient  en  être  dérivés  comme  de  leurs 
conditions,  et  par  conséquent  ooinposeiTaient,  par 
leur  rapport  avec  ces  conditions,  les  anneaux  d'une 
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flérM.  (i»»i(|ii6jd(9>rosdr€i^  de  k]  AaliireL^  (kl  pourrait 
lui  reconnaître  encore  un  caracS^intélHgièlej  par  le-^ 
quel  il ,  est  à  la  vérité  la  cauoe  de  toute»  ces  actions 
Qdnuiie  phiônomènes^  mais  sana  être  soumis  à  auounç 
condition  de  la;  sensibilité,  iet-  n-est  pâe  même  un 
phénomèoevOfr  jouirait  aussi  appeler  le  premier'de 
qes  oara^reSi  le  caractère,  de  cette  chose  dans  k 
p^nomène;  leseoond,  le  caractère  de  la  chose  en 
soi.'    ..  ^        •    '  -> 

Ce  sujet  ^issaat  ne  serait  danCi  quant  à;8onca--» 
raçtère  intelligible)  soui 
teoips }  car  le  traips  n'c 
nomèneS)  mais  non  celi 
En  lui  ne  naSlrait  ni  ne 
serait  par  conséquent  [ 
de  toute  détermination 
qui  est  muable,  à  ^saydi 
cause  dans  les  pHnmiès 

)ia  mot>  sa  Cfiusaiité,  en  taot  qu'ellieeat  int^Uecfaiellei 
ne  serait  point  dans  la  série  des  cbnditiotta  eippiri- 
quas.  qui,  rendent  l'événemiant  nécessaise.  dans  le 
monda  sei^sible^Jam^s»  à  Isf  vérîtéy  ce  caractère- in-« 
telli^iblie  ne  .pourrait  ètrOi  connue  immédiateD)ent> 
parce. que>90us  ne  pouvons  iiî^  percevoir  qçlercé  qui 
apparaît  ;,pis^is  il  devrait  néanmoins  être  conçu  selon 
le  çars(Ctè;?e  empirique,  de  la  même  manière  que 
noua  sommes  obligés  en  général  de  donner,  par  la 
pensée,  pour  fondement  aux  phénomènes,  un  objet 
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transoeodental,  qtioîqoe  nois  ne  saohioaei  rien  de  ce 
qu'il  est  en  lui-inème. 

Considéré  d'après  son  caractère  empirique,  ce  sa*^ 
jet  serait  donc,  comme  phénomène,  soumis,  suivant 
toutes  les  lois  de  la  détermination,  à  la  liaison  cau- 
sale, et  ne  serait  sous  ce  rapport  ^'une  partie  du 
monde  sensible,  dont  les  effets,  comme  tout  autre 

;  inévitablement  de  la  na- 
lénomènes  extérieurs  exer- 
iience  et  que  son  caractère 
L  loi  de  sa  causalité,  serait 
mtes  ses  actions  devraient 
les  lois  naturelles,  et  tout 
r  parfaite  et  nécessaire  dé- 
rouvé  dans  une  expérience 

^ère  intelligible  (quoiqu'à 
ions  avoir  que  le  concept 
[ne  sujet  devrait  néamoins 
influence  de  la*  sensibilité 
i  phénoménale  ;  et  comme 
qu'il  est  nounihiej  comme 
)t  qui  exige  une  délermi- 
)s;  comme  par  conséquent 
liénomènes  comme  causes 
être  actif,  en  tant  qu'il  se- 
rait afiEranchi  dans  ses  actions  de  toute  nécessité 
naturelle  r  telle  qu'elle  se  présente  dans  le  monde 
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sensible,  serait  indépendant  et  libre.  On  dirait  très* 
bien  de  lui  qu'il  commence  de  lui-tnême  [ou  s][>onta- 
nément]  ses  effets  dans  le  monde  sensible,  sans  que 
Faction  commence  en  lui;  et  cela  serait  trai  sans 
que  les  effets  dussent  pour  cela  commencer  d^eux- 
mêmes  dans  le  monde  sensible,  parce  qu'ils  y  sont 
toujours  prédéterminés  par  dès  conditions  empiriques 
dans  le  temps  passé,  mais  cependant  par  le  moyen 
seul  du  caractère  empirique  (qui  est  simplement  le 
phénomène  de  rintelligible),  et  ne  sont  possibles 
que  comme  une  continuation  de  la  série  des  causes 
physiques.  Ainsi  donc,  liberté  et  nature,  chacune  dans 
son  sens  complet,  se  trouvent  en  même  temps  et  sans 
contradiction  dans  les  mêmes  actions,  suiyant  qu'on 
les  compare  avec  leur  cause  intelligible  ou  sensible. 

EXPLICATION 

DE  l'idée  G03M0L0GIQUE  d'CNE  LIBERTE 

en  union  avec  la 

NÉCESSITÉ  NATUBELLE. 

J'ai  jugé  conveo^able  d*ébaucher  d'abord  ta  solution 
de  notre  problème  transcendentul,  pout  qu'on  pût 
mieux  apercevoir  la  marche  de  te  raison  dans  la  so- 
lution de  ce  problème.  Nous  expliquerons  tnailitënant 
les  moments  de  cette  solution,  ce  dont  il  Vagit  pro- 
prementi  et  nous  le&'XMHisidérerons  chacun  en  parti- 
culier. ^ 

n.  16 
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La  loi  de  la  inatqre,  q^e  Tout  ce  qui  arrive  a  une 
cauaç^^qjjfl  4ftif^^)ïté  de,  cette  cause,  c^est-r^-dire 
V action  ayaot  ^eu  d^us  un  temps  autérjliqj^et  en  cpn- 
sidération  d'un  effet  qui,  comme  advenant,  peut 
même  ne  p^a  toujours  alvoir  été,  nitais  doit  être  ami;^^ 
a  aussi  sa  cause  dans  les  phénomènes  par  lesquels 
elle  est  détermiujée^  et  que  par  conséquent  tous  les 
événements  sont  empiriquement  déterminés  dans  un 
ordre  naturel;  cette  loi,  dis-je,  par  laquelle Beule  des 
phénoqiènes  peuvent  constituer  une  nature^  et  donner 
des  olyet^  d'unje  e^^périence,  est  unei  loi  de  l'entende- 
ment dpnt  on,  pe  peut  s'écarter  ou  à  laquelle  on  ne 
pei|t  spust^a^re  aiH^un, phénomène, soi^  aucun  pré- 
textçm  parce;  qu'aufciîeqient  on  le  placerait  ep  dehors 
de  tonjiç  eîtpéi?ien(^  po^ihle  ;  en  quoi  on  le  distin- 
guerait de  tous  les  objets  de  l'expérience  possible, 
pour  en  faire  un  simple  être  de  raison  et  une  chi- 
mère. .  ,  ,,     ^  . 

Mais  quoiqu'on  ne  voie  là  qu'une  chaîne  de  cau- 
ses, qui  ne  permet  aucune  totalité  absolue  dans  la 
régression  à  leurs  conditions,  cette  difficulté  ne  nous 
retient  cependf^ntpas;  <^  elle  a  d^à  été.  leyée  d%ns 
la  ^isçwsio^  ;  g^né^le .  ide , l'aatinopii^  de:  la  irfdippn; 
quandi  C^J»  WWft  Y^  â»^f^  h  ^i*  ^  ph^^M*^ 
à  ri«cwC^tioftp4i,;SjvQpus  yoçdwft  qéiîflr,  a)rj(ll»8ÎW' 
du  réalisme  tr2|QSi(tendept«(l,  il  ne  reste  ni  naiti^re  ni 
liberté*  .Ui9Sjt  s6ulwient  lei  question  dosavoiv  si, 
quand  dans  la  série  totale  de  tous  les  événemeat^,  on 
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fliMittalt  nettement  une  néoeesité -pbyaiqae  f  il  est 
cependant  possible  que  cette  i^écessité,  qui  n'est  d^un 
côté  qu'un  effet  naturel,  puisse  être  cependant  d'un 
autre  côté  considérée  aussi  comme  un  effiet  de  la  li« 
berté,  ou  ë^il  y^  a  entre  ces  deux  espèeM  de  «auBâlités^ 
une  incotli];>atibiUté  absolue. 

Parmi  feisl  causes  dans  lé  phénomène^  Jl  âe  peut 
assurément  rien  y  avoir  qui  puisse  absolument  et 
spontanément  commencer  une  série%  Toute  M&ctkm^ 
comme  phénomène,  en  tant  qu'elle  produit 'un  évé- 
nement, iefst  elle-même  un  événement  on  accident 
qui  présu]^pose  un  autre  état  dans  lequel  là  oause  se. 
trouve;  tout  ce  qui  arrive  n'est  ainsi  quMitiè  teontt* 
nuatiool  de  la  série,  et  aucun  commencement  ifesolu 
ou  spontané  n'est  possible  en  elle.  TbùteS' lès  actions 
des  causes  physiques  sont  donc  elles-mêmes,  à  leur 
tour,  des  effets  dans  la  succession,  effets  qui  sup- 
posent également  leurs  causes  dams  la.sérîeiln  temps. 
Une  action  primitive j  par  laquelle  arrive*  quelque 
chose  qui  n'était  i^s  auparavàbt,  ne  peut  être  atten^ 
due  de  l'union  causale  des  phénomènes. 

Mais  est-il  donc  aussi  nécessaire  que,  si  les  effets 
sont  des  phénomènes,  la  causalité  de  leur  cause,  la- 
quelle Cause  est  elle-même  un  phénomène,  soit  pure- 
ment énîpirique?  N'est-il  pas  plutôt  possible  que, 
quoic^uli  faille,  pour  chaque  effet  dans  le  phéno- 
mène, une  ùàion  âVee  sa  cause,  staivaUt  dés  lois  de  la 
causalité  èfrhpirique,  cependant  cette  causalité  empi- 
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riqoe  même,  sans  briser  le  moins  du  monde 
chaînement  avec  les  causes  physiques,  puisse  être 
effet  d*une  causalité  non  edipiric^ue  mais  intelligi- 
ble^ c'est-à-dire,  d'une  action  primitive  d'une  cause 
par  rapport  aux  phénomènes,-  cause  qui  par  consé- 
quent est  intelligible,  non  pas  en  tant  que  phéno- 
mène, mais  quant  à  cette  faculté,  quoique  du  reste 
elle  doive  être  tout  à  fait  considérée  comme  faisant 
partie  du  monde  sensible,  comme  un  anneau  de  la 
chaîne  naturelle? 

Nous  avons  besoin  du  principe  de  causalité  des 
phénomènes  entre  eux,  pour  pouvoir  rechercher  et 
donner  aux  événements  physiques  des  conditions 
physiques,  c'est-à-dire  des  causes  dans  le  phéno- 
mène. Si  c'est  accordé  sans  restriction,  alors  l'enten- 
dement, qui,  dans  son  usage  empirique,  n'aperçoit 
que  la  nature  dans  tous  les  événements,  et  qui  &it 
bien,  a  tout  ce  qu'il  peut  trouver,  et  les  explications 
physiques  ne  présentent  plus  aucune  difficulté.  Or , 
il  n'y  a  pas  le  moindre  inconvénient  à  reconnaître, 
dût-on  au  reste  ne  faire  en  cela  qu'une  fiction,  que, 
parmi  les  causes  physiques,  il  en  est  aussi  qui  ont 
une  faculté  purement  intelligible,  puisque  sa  dé- 
termination à  l'action  ne  repose  jamais  sur  des 
conditions  empiriques^  mais  sur  de  simples  princi- 
pes de  l'entendement,  de  telle  sorte  cependant  que 
Vadion  de  cette  cause  dans  le  phénomène  soit  con- 
forme à  toutes  les  lois  de  la  causalité  empirique. 
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Car^  de  cette  mamère,  le  sujet  agissant  serait^  comme 
cttusaphœnomerum^  enchaîné  à  la  nature  par  une  dé« 
pendance  inyineible  de  tontes  ses  actions;  seulement 
le  phœnommon  dece  sujet  (avec  toute  sa  causalité  dans 
le  phénomène) renfermerait  certaines  conditions,  qui^ 
si  l'on  yeut  s'élever  de  l'objet  empirique  à  l'objet 
transcendental  j  devraient  être  considérées  comme 
simplement  intelligibles.  Car  si  nous  ne  suivons  la 
rj^le  de  la  nature  que  dans  ce  qui  peut  être  cause 
parmi  les  phénomènes,  nous  pourrons  être  sans  in-* 
quiétude  sur  ce  que  l'on  conçoit  dans  un  sujet  trans- 
eendental,  qui  noviA  est  inconnu  empiriquement, 
comme  un  principe  de  ces  phénomènes  et  de  leur  en- 
chaînement. Ce  principe  intelligible  ne  touche  en 
aucune  manière  aox  questions  empiriques,  mais 
concerne  simplement  le  fait  de  la  pensée  dans  l'en- 
tendement pur;  et,  quoique  les  effets  de  cette  pai^ 
sée  et  de  cette  action  de  l'entendement  pur  se  trou- 
vent dans  les  phénomènes,  ceux-ci  doivent  cepea<- 
dant  pouvoir  être  expliqués  pleinement  par  leurs 
causes  dans  le  phénomène  suivant  des  lois  physiques; 
puisqu'on  suit  leur  carac^re  purement  empinq^rfe 
comme  le  principe  suprême  d'explication,  et  que  le 
caractère  intelligible,  qui  est.  la  cause  transoenden*- 
taie  du  précédent,  est  complètement  omis  comme 
inconnu,  excepté  en  tant  seulement  qu'il  est  donné 
pa^  le  caractère  empirique  comme  signe  semible  de 
be^e  cause;  Appliquons  ceci  à  Ftspéfience.  L'homme 
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mbmù'à^fçkiéûoB^n»  JàttfOidi^iflààiBAibley  etîe^j  4:9 
8€àis  auBsi^  uoede»  cHlUM9ipli^q^(4mt  la'  causa- 
lité doltiètmsoumise  «hx  lois  [eat^if»[]iia$«'.  Coâ^me 
tel,  il  doit  dono-Bvioiri  aussi  tu^i  easncbèvd^ampiiïî^uey 
ainsi  quei toutes  les  autres  oboses  delà  naturor^  Nous 
vojbnb  cec^râôtèredan^ilés  forces  et lii^faonliés qu'il 
lévèie  par  ses  actes.  Dans  I9  nature  morte^  oudana  la 
naturetiimplement  animale^nous  ne  trou^^ims  aucune 
raison  de  cotioeToirjune' faculté  autrement  que  condi* 
tionnéed'ude  manièrepuremenisenaibleM  MaisThom- 
me,  qui  Reconnaît  d^ailleurs  tente  If^natore  que  par 
le»  seosi,  seconnatt  lui-même  parla  sin^pleaperc^H 
tion,  et  ]iiéitoe^dan8iâcs)àctH»cia  etdes  4éteraiinations 
interriesi  qu'il  neipeut  rapporter  à/anoi^iie  impresûon 
des  sens;  f  en  isôirte  'qu'ileist  certainemcnOS  pottr  lujr*mè* 
me^d'unteôié^  pl^énomène;  olaisd'uii  autre  c(^fS% 
¥oir  j  par  rapport  âîcertaine  ^oulté^  il  jm  peut  ètm  ton* 
sidéré  que  a^nime  «objet  t  purement  iateUigible ,  parée 
quer^on  Jadiioa^ne  pqut^tre  attiribnéeà  Jai^âceptiVité  de 


6t)raisopi  Gette^brnièré  surtout  est  >âi|}tii:^uâe  d'une 
âifÉièfo  «péteialénle  'Coûtés:  les^fomesl  empiriques^On* 
ditionnéeS)  puis^'jdlë  eoa^idère^^  objets;  uqiquer 
ffiebt  d^aprèà  des  idéeè,  '  et  déterUilne  m  conséquenee 
reptendeinent,  qui  fait  alors  un  usage  empirique  de 
ses  concepts  (même. purs).  ; 

Or^  quo  «etto  raison  ait  cauealitéi  qu'au  mcûns 
nom'  niods  en  re{»réseikttdns  une  en  ei^^  c'est  ce  qui 
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est  clair  d?ûpvh&  les  impératifs  que  nous  donnons 
comme  rifles  dans  toute  pratique  atrc  facultés  aeti- 
Y^B.  Le  verbe  déVoïR'  expriine  une  èsjf^ëce  de  nécessité 
et  d'union  par  principes,  union  qui  ne  se  rencontre 
nulle  part  ailleursdans  toute  la  nature.  L'entend^nent 
ne  peut  connaître  de  cette  nature  que  ce  qui  est,  a  été, 
ou  sera.  Il  est  impossible  que*  quelque  chose  y  doive 
être  autrement  qu'il  est  en  effet  dans  tous  ces  rapports 
de  temps.  H  y  a  plus,  c'est  que  le  devoii',  si  IV^ii'mi 
considère  que  le  cours  de  la  nature^  est  absolument 
dépourvu  de  sens.  Nous  ne  pouvons  pas  demander 
ce  qui  doit  arriver  dans  la  nature,  ni  quelles  doi- 
vent être  les  propriétés  du  cercle,  mais  bien  qu'est- 
c««qui  arrive  dans  la  nature,  ou  quelles  sont  les  pro^ 
^riétés  du  cercle. 

Ce  devoir  exprime  donc  une  action  possible,  dont 
le  principe  n*est  autre  chose  qu'un  simple  concept* 
Au  '  contraire,  le  principe  d'une  action  purensent 
physique  doit  toujours  être  un  phénomène.  Or,  il 
faut  que  l'action  soit  absolument  possible  sous  des 
conditions  physiques  si  le  devoir  s'y  rapporte.  'Mais 
ces  conditions  physiqiles  neconceraent  pas  la  déter* 
mination  de  l'arbitre  même,  elles  ne  regardent  que 
son  eflét  et  sa  conséquence  d$ns  le  phénomène.  Quel* 
que  nombre^wes  que  puissent  être  les  raisons  physi-^ 
quesqui  me  portent  à  «>oufoir^  quelque  nombreux  que 
puissent  être  les  mobiles  seofiâibles ,  ils  ne  peuvent 
ptodoire  le  devoir,  maisséulement  un. vouloir  tou«>- 
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jours  coDditiooQé,  quqael,  tants'ea  faut  qu'il  soit 
nécessaire,  le  devoir  proclamé  par  la  raison  oppose 
une  mesure  et  un  terme,  une  jdéfense  et  une  auto- 
rité. Qu'un  objet  soit  soumis  à  la  simple  sensibilité 
(rag|é^le)9  0U  bien  encore  à  la  raison  pure  (le  bien), 
la  icaison  ne  se  soumet  point  au  principe  qui  est 
donné  empiriquement,  et  ne  suit  point  l'ordre  des 
ehosi^  comme  elles  se  présentent  daus  les  phénomè- 
nes; mais  elle  se  fait  par  elle-même,  avec  une  par- 
faite spontanéité,  un  ordre  particulier  d'après  des 
idées  auxquelles  elle  souniet  les  conditions  empiri- 
ques, et  suivant  lesquelles  elle  déclare  tellen^ent  né* 
cessaires  des  actions  qui  cependant  ne  sont  pas  arn-- 
véesy  et  qui  peut-être  n'arriveront  jamais,  qu'elle  si^ir 
pose  néanmoins  de  toutes  que  la  raison  peut  avoir 
causalité  par  rapport  à  elles  ;  car  sans  cela  elle  n'at- 
teindrait pas  dans  l'expérience  des  eiTets  de  ces  idées. 
^  Â  supposer  qu'il  en  soit  ainsi,  et  quoiqu'on  puisse 
admettre  au  moins  comme  possible  que  la  raison  a 
réellement  causalité  par  rapport  aux  phénomènes , 
cependant  qu'elle  soit  raison  tant  qu'on  voudra ,  U 
faut  toujours  qu'elle  laisse  voir  un  caractère  empiri-^ 
que,  parce  que  toute  cause  suppose  une  règle,  sui- 
vant laquelle  certains  phénomènes  suivent  commQ 
effets,  et  que  toute  règle  exige  dans  les  ^ts*  une  uni- 
formité, qui  fonde  le  concept  de  lacs^use  (cpmme 
d'une  faculté),  concept  que  nouâ  pouvons  appeler  ion 
caractère  empirique,  en  tant  )(|ii'il4oit  irésulter-df 
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simpibipliéMimèM^;  caract^  constant,  pniçqueies 
effiatey  sQilMit  la  différ^ace  dea  conditions  concoœir 
tantes  et  «n  partie  restrictives,  apparaissent  datts  dès 
formes  muables. 

Tout  homme  a  donc  un  caractère  empirique  de 
son  «rbitre,  caractère  qui  n'est  autre  chose  qu'une 
certaine  causalité  de  sa  raison,  en  tant  que  c^e-ci 
laisse  vous  dans  ses  effets  phénoménaux  une^^Ie 
suivant  libelle  on  peut  admettre  les  *^motifs  de  4a 
raison  etijBs  actions  quant  à  leur  espèce  et  à  lourde-' 
gré,  et*  juger  les  principes  subjectifs  de  son  arbitre,  C^ 
caractère  empirique  même  devant  être,  comme  e£Est, 
dérivé  des  phénomèues  et  de  leur  règle,  donnée  par 
l'expérience,  toutes  les  actions  de  l'homme  dans  le 
phénomène  sont  donc  déterminées  suivant  Tordre 
physique,  par  son  caractère  empirique  et  par  d'au- 
tres causes  concomitantes;  et  si  nous  pouvions  péné- 
trer jusqu'au  fond  tous  les  phénomènes  de  son  ar- 
bitre, il  n'y  aurait  pas  une  seule  action  humaine  qu'on 
ne  pût  certainement  prédire  et  connaître  comme  né- 
cessaire, en  partant  de  ses  conditions  antérieures. 
Sous  le  rapport  de  ce  caractère  empirique,  il  n'y  a 
donc;  aucune  liberté,  et  ce  n'est  cependant  que  suivant 
ce  caractère  que  nous  pouvons  considérer  l'homme, 
lorsque  nous  voulons  oBSBRVBRseuIement^etque  nous 
;voib)<^  scruter  physiologiqueni^:lea  cauaeûil^ter^ 
minantes  de  sesiactionà,  comnirerçrffts^pïàtlqiie  ^ns 
raj^tbrppologie»  ,  *>    '  • 
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rapport  à  In  ràSson/  nônf  pas  pour^  èoopU^/VOtr  Torî- 
glMr:6p4culfttiVe,  maiê  Bsolement  en  tattt  qne  la  rai^ 
son  est  la' cause  de  leur  production;  en  «m- mot,  d  ttous^' 
les  6Kmipar<ms  avec  la  raidon  sous  le  poifit  de  iue 
ptaiiqtjte^  nous  trouvons  une  règle  et  un  oiHire  tout 
dijfférents  de  Tordre  physique.  Garalors^peut-ètoe  ne 
dèmit^il  pas  arriva  tout  ce  qui  est  t^ependaut  atrioéj 
eà  conséquence  du  cours  de  la  nature^  eff  qui  devait 
arriver  Inévitablement^  suivant  ses  principes  empi- 
riques. Mais  quelquéfois'nous  trouvons,  oudutnoins 
noàs  croyons  trouver,  que  les  idées  de  la  raison  ont 
féellement  fait  voir  une  causalité  par  rapport  aux 
actions  de  l'homme  comme  phénomènes,  et  que  ces 
actions  ont  eu  lieu,  non  par  la  raison  qu'elles  éta^nt 
déterminées  par  des  causes  empiriques,  mais  parce 
qu'elles  étaient  déterminées  par  dès  principes  de  la 
raisoii.  ^ 

Je  suisse  donc  que  l'on  puisse  .dire  que  la  Taison 
a  causalité  par  rapport  aui^pbénomèties;  son  action 
pourrai t-elié  bien  encore  s'appbler  libre,  là  mêtne  où 
die  est  très^positivement  déterminée  dans  son^arac- 
tare  empirique  (dans  le  mode  sensible),  là  où  elle  est 
nécessaire t€!e  caractère  est  aussi  déterminé  dans  le 
eamctère  intelligible  (dans  le  mode  rationnel)*  Mais 
ce  niédf  rationéel*^  peut  Itre  codnu  de  nous;;  nous 
nelt^éstfnonsprc^ébientquepar  des  phénomènes 
quine  nousfontoonnaitreimmédiatementqne  le  mode 
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csme^  fi  W  i^iihBiCf^pftnifathCpaB  svîyaiit  deb  IcÂBjmr 
plri^u0^\e^«3t«^àHlire  de  fèlle  sorte'  quë^  le&ioHidiliom 
dîa  la  Pftî^om  ^i^^pï^éiMèhà,  ràabiseuiemttfatadé  telle 
80i^tet(|tketiçufô  effets  prê&dent  dads  le  phénoinèlied^ 
sens  iiiiteirûe.  La  raison  pure>  oomme  faeulAéfpure^ 
ment.  M^teil^gilfle^  n'est  pas  souibise  à  la-  forme !^du 
tefiopsy  <  DÎ .  par  CQD8é(|tteiit  non  {das  anx  ^ conditions 
de  la  suecessionf  La  causalité  de  la  raiisom  rm^naUpaé 
dans  W  ca]^aclèic  InteUigiMe,  ûe  eommooce  pas, 
ectoHmiB  en  un  o^taia  t^»p9)  à  produire  un  effet;  car 
autren^eot  ^Ik  serait  ^bmise  à  la  loi  physique  des 
pAtéiibmèn^s,  w  tufttque  cette  bl  détermine)  quant 
autwtpS)  dss  s^ies4^  eaudeay  et  la  causalité  seràii 
s^ors  de  la  nat^ire  et  mm^de  la  liberté.  Nous  poumons 
donc  dire:  Si'  la  raison  peut  avoir  causalité  par  rap^ 
port  aux  phénomènes,  c'est  qu'elle  eirt  une  facult|§ 
patflait^iellè  la' condition  ^sensible  là^ilne  sérié  empi^ 
riqdieid^èffëts  eoinpaenceabsdliÉment.  Gar  la  coudi^ 
tionTa|;itmhellet  s'est  pas  sensible,  et  ne  commencé 
pan  odas6(S[Ue9it  fasJ  Àbrs  ^dono  a  lieu  ce  que  nous 

;  (1)  La  morfidité||))rtqp('^,d|B$  açUoiffi  (le  mérite  ei  le  démérite),  celle 
même  de  noire  propre  conduite,  nous  est  donc  profondén^p;;  ca- 
dîè^rpftis  împtitatlènB  ne  peuveritlse  rapporter  qu'au  caractère  em- 
pnrtqueé  j^ersann^œ  pèut^oiic  fûre  la  jokcè  plurt  delà  liberté,  e^té 
de  la  ^impl^^turçy  Ç!^\6,4vk  tempérMaen,!  invQloi^airement  man- 
yais  où  bon  imeHto fortunes) ^  ni  par  conséquent  juger  avec  mie 
parfaite  justice. 
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ifaerdii^nB  éa  ytàm  dans  tooteuiâm^eaipmftte,  air- 
vQÎr^  possibilité  q»  k  caniition  é^^m  flâne  succès- 
i(jp%^de  phénomènes  soit  inconditiotinée  même  em- 
piriquement. Car  la  condition  est  ici  en  dehors  de  la 
série  des  phénomènes  (dans  l'intelligible),  et  par  eof)#- 
quent  affranchie  de UMitecondition  sensible^et  de  toute 
détermination  de  temps  par  une  cause  antérieure. 

Néanmoins  la  même  cause  appartient  aussi,  sous 
un  autre  rapport,  à  la  série  des  phénomènes.  L'homme 
lui-même  est  phénomène.  Son  arbitre  a  un  caractère 
empirique  qui  est  la  cause  (empirique)  de  toutes  ses 
actions.  Il  n'est  par  conséquent  aucune  des  conditions 
qui  déterminent  l'homme  suivant  ce  caractère,  qui  ne 
soit  comprise  dans  la  série  des  effets  naturels  elii^o- 
béisse  à  leur  loi,  suivant  laquelle  on  ne  trouve  aucune 
causalité  empiriquement  inconditionné  de  ce  qui 
arrive  dans  le  temps.  Aucune  action  donnée  (parce 
qu'elle  ne  peut  être  perçue  que  comme  phéDomène) 
ne  peut  donc  ipoiiU^  commencer  spoptanément.  Mais 
on  ne  peut  pas  dire  de  la  raison,  qu'avant  l'état  dans 
lequel  elle  d^ermine  l'arbitre,  un  autre  état  précède 
dans  tequel  cet  état  même  est  déterminé.  Car,  la  rai- 
son même  n'étant  pas  un  phénomène  et  n'étant  sou- 
mise à  aucune  condition  de  la  sensibilité,  il  n'y  a  lieu 
en  elle  4  aucune  successioi^i,  même  par  rapport  à  sa 
causalité,  et  la  Ipi  dynamique  de  la  nature,  qui  dé* 
termine  la  succession  suivant  des  règles,  n'y  est  point 
appliquée. 
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'Pour  éciaircir  le  principe  régulateur  de  la  raison 
par  un  exemple  pris  de  son  usage  empirique,  non 
les  aetes  volontaires  par  lesquels  Tbomme  se  m{ini^ 
feste.  Chacmn  de  ces  actes  est  d'abord  déterminé  dant 
le  caractère  empirique  de  T homme  avant  qu'il  n'ar- 
rive. Par  rapport  au  caractère  intelligible,  dont  H^ 
caractère  empirique  n'est  que  le  schème  sensible,  il 
n'y  a  ni  avant  ni  après ^  et  toute  action,  sans  égard 
au  rapport  du  temps  dans  lequel  elle  se  trouve  rela-^ 
tivement  à  d'autres  phénomènes,  estrefifet  immédiat 
du  caractère  intelligible  de  la  raison  pune,  qui  par 
conséquent  agit  librement,  sans  être  déterminée  dy- 
namiquement dans  la  chaîne  des  causes  naturelles, 
ni  par  des  principes  externes  ou  internes,  mais  qui 
préc^éent  qnsmt  an  temps*  Cette  sienne  liberté  ne 
peut-être  considérée  d'une  manière  puremeirt  néga- 
gative  comme  indépmdanle  de  conditions  empiri- 
ques (car  la  faculté  rationnelle  cesserait  par-là  d'ètto 
une  cause  des  phénomènes);  on  peut  encore  la  repré- 
senter p(N3itivement  comme  une  faeulté  de  commen- 
cer spontanément  une  série  d'événements  :  de  sorte 
que  rien  ne  oommenceen  elle-même;  comme  condi- 
tion inconditkmnée  ou  absolue  de  toute  action,  elle  ne 
sou&e  au  contraire  au-dessus  d'elle,  aucune  de  ces 
conditions  antérieures,  quoique  cependant  son  effet 
commence  dans  la  série  des  phénomènes,  mais  sans 
pouvoir  jam*aî^\.)rcoi:»tituer  un  commencement  ab- 
solument premier. 
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La  .raison  est.  doEic  la  coostanftf  condttioD  >da  tMs 
pour  le  •confirmer  (car  ces  sorties  de  preu^es^  ne  con- 
"  «matioDS  transeendralales), 
(m  arbitraire^  par  exemple, 
par  lequel  ui^  homme  a  in- 
turbation  dans  la  société  ; 
1  les  raisons  déterminantes, 
nmentilpent  loi  être  im- 
ie6«  Pour  atteindre  Ip  pre- 
mier de  ces  butSi  on  poursuit  le  caractère  empirique 
du  intoteur  jusqu'à  sa  source,  que  l'on. cherche  dans 
une  mail vaifie  éducation,  dans  les  mauvaises  sociétés, 
Qn  partie  jiussi  dans  le  vice  d'un  naturel  sans  pudeur  : 
on  l'attrihue  encore  à  la  légèreté  et,  à  l'inconsidéra- 
tion^jsans.  négliger  par  conséquent:  les  tQuses  ofeca- 
sionufiUep.  Dans  tout  cela,  on  procède  donc  comme 
en  général  dans  la  recherche  d'qne  série  de  causes 
dét^mînaates  d'un  effet  physique  donné;  Qr^  bien 
que  l'on  croie  que  l'action  est  déterminée)  par* là,  on 
en  btôine  néËinnioiaii  l'auteur,  mon  pasy  il  est  vrai,  à 
causedé  sonmauvaisnatuirèlynonipais  àcause  de  l'in- 
fluenod  des  circonstances  sur  Itiiy  et  bien  moins  ebcore 
à'Oauâe  des  relations  dn  sa  vie*  passée^dmiton  ne  tient 
au({Uiii  compte,  regardant  laleérie)  écoutée^  des  >  «on*- 
ditions  commem^n  avi^nuo»;  mais'^n  erîDit  pouvoir 
conudérer  ocd^aote  ooihpet  totalement  iMondîtionné 
parrappoit'ài^étatpréisédeirt^dé'  mâ^e  que  «i  l'agent 
commençait  tout-à-fait  spontanément  par  }à  une  se- 
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m  d'év^nem^afasi  sncœialb.  Ge  blltoe  $e  fonde  sur  uii« 
loi  de  \i^  raisoQ  dfiûs  laquelle  on  regarde  cette  raison 
cowme  une  cause  qui,  sans  aucun  égard  ^ux  autres 
c^iiditiopsi  empiriques^a  pu  et  dû,  déterminer  autre-* 
i^enf;  lejai^  de  la  yolonté.  Et  Ton  n'envisage  pas 
mémf^  U  oapaatit^^e  la  raison*  comme  simple  concor* 
rentoe,  mais  .comme  oompl 
quoique  les  mobiles  ses 
fa,voraJ)leS|  l|u.i  aient  été  ti 
attribuée. à  §|pq  carajçtère  : 
il  menti  il  a  [compléter 
raison^,  sans  égard  k  tout€ 
du  fait,'éJpiJ.pwfMtc(mei 
en^èreiBfini  a,ttrij)u^  à'  s 
On  i^perçQit  .%iiemeAt 
que  l'oij  pç^e  alor^^  que  1 
pas  a%etéi^,par  toute  «cette 
pas  changée  (quoique  ses  { 

ma!li^i^dputell/93e  manifeste  dans  se^  efitetSi^Tjprient), 
qu^l  n'y  a  eu  ell^  auç^n,état  précédent  ii^^^éter- 
mine  le^nivant,  qu'elle  ne  fait  par  conséquent  pas 
pa^tiede  ^  si^rîe.des  conditions  eieupibles  qui  rendent 
les  p\ténf<;^;Qt^peai.  nécessaires  suiyant  des  lois  de  Is^ 
nat^re«  Ijiar/stspn^c^t; présente,. pt  1^  mèm^,  àttôutes 
les  ^«t^on9:;49i l-bomme^dan^  toiijs  les  temps,  dancf 
toutes  j^^.f^^^llt^^çj^s  de  .temps,  mia^s  ^^^s  êtrjs 
elle-mèoie.d^aQS;  letçmps,,  et  sans  tomber  dans  un 
état  noi(yQS^n, .  qui  n'aurait  df abord  pa?:  été  le  sieu. 
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Elle  y  est  déterminante,  mdÀÉoondétermiMUfle.  Oo  ne 
peut  donc  pas  demander  pourquoi  la  raison  ne  Vest 
pas  di^rminée  autrement ,  mdii  seulement  pourquoi 
elle  n'a  pas  déterminé  autrement  les  phénomhnei' fàt 
sa  causalité?  Mais  à  cela  pas  de  réponse  possibte.  Car 

gible  auftdt  donné  un  autre 
quand  nous  disons,  sans 
ée  jusq^^à  ce^t^mpaf^  que 
m  éviter  dé  meûtir^'^la  si- 
lensoDge  est  immédiatement 
la  raison,  et  que  la  raison, 
»umise  à  aucune  condition 
'S  dû  temps,  et  que  la  diffé- 
à  lA  vérité  une  différence 
3s  entre  eux,  puisqu'ils  ne 
msëquent  pas  non  plus  des' 
lis  qu'elle  ne  peut  faire  au* 
1  par  rapport  à  la  raison. 
Nouft^ppouvons  donc,  en  jugeant  des  actions  libres 
par  rapport  à  leur  causalité,  remonter  que  jusqu'à  la 
cause  intelligible,  mais  non  pas  au-delà;no\t&  pouvons 
reconnaître  qu'elle  est  libre,  c'est-à-dire  déterminée 
in^lépendamment  de  la  sensibilité,  et  qu'ainsi  elle 
peut- dtre  la  condition  inconditionnée  sensiblement 
des  phénomènes.  Mais  la  cause  pour  laquelle  le  carac- 
tère intelligible  donne  tout  juste  ces^^phénomènes,  et 
ce  caractère  empirique  dans  des  ciréonstiatacés  actuel- 
les, est  une  réponse  qui  dépasse  notre  raison,  ainsi 
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qae  le  droit  de  faire  certaines  questions^  comme 
quand  on  demanda  d'où  vient  que  l'objet  transcen- 
dental  donné  à  notre  intuition  sensible  extérieure  ne 
donne  précisément  d'intuition  que  dans  V espace^  et 
pas  d'autre.  Mais  la  question  que  nous  avions  à  ré- 
soudre ne  nous  oblige  point  à  cela,  car  elle  revenait 
seulement  à  celle  de  savoir  si  la  liberté' répugne  à  la 
nécessité  physique  dans  une  seule  et  même  action. 
A  quoi  nous  avons  sui&samment  répondu,  en  faisant 
voir  que,  puisqu'il  est  possible  qu'il  y  ait  dans  la 
liberté  uu  rapport  d'une  tout  autre  espèce  de  condi- 
tions que  dans  la  nécessité  physique,  la  loi  de  cette 
dernière  n'affecte  point  la  première,  et  que  par 
conséquent  toutes  les  deux  peuvent  avoir  lieu  indé- 
pendamment l'une  de  l'autre,  et  sans  être  troublées 
l'une  par  l'autre. 

Tk    Tk    Tk 

On  doit  bien  remarquer  que  nous  n^avons  pas 
voulu  par-là  prouver  la  réalité  de  la  liberté,  comme 
de  l'une  des  facultés  qui  contiennent  elles-^mèmes  la 
cause  des  phénomènes  de  notre  monde  sensible.  Car, 
outre  que  ce  n'aurait  pas  été  là  un  point  de  vue  trans- 
eendental,  un  pareil  point  de  vue  ne  portant  que  sur 
des  concepts,  cela  n'aurait  pu  avoir  lieu  par  une 
autre  raison  encore,  puisque  nous  ne  pouvons  jam^^is 
conclure  de  l'expérience  à  quelque  chose  qui  ne  doit 
pas  être  conçu  suivant  des  lois  de  l'expérience.  Nous 
n.  i7 
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n'avons  pas  même  voulu  démontrer  la  posMUité  de 
la  liberté;  car  nous'n'aurions  pas  été  plus  heureux^ 
parce  que  nous  ne  pouvons  en  général  connaître  par 
de  simples  concepts  à  priori  la  possibilité  d'aucun 
principe  réel  et  d'aucune  causalité.  La  liberté  n'est 
traitée  ici  que  coiame  une  idée  transcendentale  par 
laquelle  la  raison  pense  établir  d'une  manière  absolue 
la  série  des  conditions  dans  le  phénomène  au  moyen 
de  l'inconditionné  sensiblement;  mais  elle  tombe  en 
cela  dans  une  antinomie  avec  ses  propres  lois  qu'elle 
impose  à  l'usage  empirique  de  l'entendement.  La 
seule  chose  que  nous  pouvions  faire  et  qui  nous 
importait  uniquement  I  c'était  donc  de  montrer  que 
cette  antinomie  repose  sur  une  simple  apparence,  et 
qu'au  moins  la  nature  de  la  causalité  par  liberté  n'tVn- 
plique  pas. 

IV. 

Solution,  de  l'Idée  oosmologique  de  la  totalité  de  la  dépendance  des 
phénomènes ,  quant  à  leur  cause  en  général. 

Dans  le  numéro  précédent,  nous  avons  considéré 
les  changements  du  monde  sensible  dans  leur  série 
dynamique,  en  tant  que  chacun  de  ces  changements 
est  soumis  à  une  autre  comme  à  sa  cause.  A  présent 
cette  série  des  états  ne  nous  sert  que  de  gqide  pour 
arriver  à  une  existence  qui  puisse  être  la  suprême 
condition  de  tout  ce  qui  est  muable,  savoir,  à  Yêtre 
nécessaire.  l\  n'est  pas  ici  question  de  la  causalité  in* 
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oom^tionnée,  mais  de  l'existence  inconditionnée  de 
la  «ubstance  môme.  Par  conséquent  la  série  qui  nous 
occupe  n'est  proprement  qu'une  série  de  concepts,  et 
non  une  série  d'intuitions,  en  tant  que  l'une  est  la 
condition  de  l'autre. 

Jtiais  on  voit  facilement  que,  tout  étant  muable 
dans  l'ensemble  des  phénomènes,  tout  étant  par  con- 
séquent conditionné  dans  l'existence,  il  ne  peut  y 
avoir  nulle  part  dans  la  série  de  l'existence  dépen- 
dante aucun  membre  inconditionné  dont  l'existence 
serait  absolument  nécessaire;  et  que,  par  conséquent, 
si  des  phénomènes  étaient  des  choses  en  soi,  mais 
que,  par  la  même  raison  précisément,  leur  condition 
appartînt  toujours,  avec  le  conditionné,  à  une  seule 
et  même  série  d'intuitions,  un  être  nécessaire,  comme 
condition  de  l'existence  des  phénomènes  du  monde 
sensible,  ne  pourrait  jamais  avoir  lieu. 

Mais  la  régression  dynamique  a  cette  propriété, 
qui  la  distingue  de  la  régression  mathématique,  que, 
celle-ci  n'ayant  proprement  affaire  qu'à  la  compo- 
sition des  parties  pour  former  un  tout,  ou  à  la  dé- 
composition du  tout  en  ses  parties,  les  conditions  de 
cette  série  doivent  toujours  être  considérées  comme 
en  faisant  partie,  par  conséquent  comme  homogènes, 
par  conséquent  comme  phénomènes;  au  lieu  que 
dans  la  première  espèce  de  régression,  comme  il  ne 
s'agit  pas  de  la  possibilité  de  là  formation  d'un  tout 
inconditionnée  par  des  parties  données,  ou  de  la  pos- 
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sibilité  d'une  partie  inconditionnée  pour  tm  Mit 
donné,  mais  de  la  dérivation  d'un  état  par  rap^rt 
à  sa  cause,  ou  de  celle  de  l'existence  accidentelle^  la 
substance  à  l'égard  de  l'existence  nécessaire,  la  con- 
dition ne  doit  pas  nécessairement  constituer  une  sé- 
rie empirique  avec  le  conditionné. 

Il  nous  reste  donc  encore,  dans  l'antinomie  appa- 
rente qui  nous  occupe,  une  issue  ouverte,  puisque 
les  deux  propositions  contradictoires  entre  elles  peu- 
vent être  vraies  toutes  deux  en  même  temps  sous 
différents  rapports,  tellement  que  toutes  les  choses 
du  monde  sensible  soient  absolument  contingentes, 
et  n'aient  par  conséquent  jamais  non  plus  qu'une 
existence  empiriquement  conditionnée,  quoiqu'il  y 
ait  aussi,  pour  toute  la  série,  une  condition  non  em- 
pirique, c'est-à-dire  un  être  inconditionnellement  ou 
absolument  nécessaire.  Car  cet  être,  en  tant  que  con- 
dition intelligible,  ne  ferait  pas  partie  de  la  série 
comme  un  de  ses  anneaux  (pas  même  comme  le  plu$ 
élevé),  et  ne  rendrait  non  plus  aucun  membre  de  la 
série  empiriquement  inconditionné,  mais  ferait  pas- 
ser tout  le  monde  sensible  dans  son  existence  empi- 
riquement conditionnée  par  tous  les  anneaux  de  la 
série.  Par  conséquent,  cette  manière  de  poser  pour 
fondement  des  phénomènes  une  existenoe  incondi- 
tionnée différerait  de  '  la  causalité  empiriquement 
conditionnée  (de  la  liberté),  dont  il  a  été  question 
dans  l'article  précédent,  en  ce  que,  dans  la  liberté, 
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la  chose  même,  comme  cause  (stJ^stanUa  phœnome-' 
non)^  ferait  e^ndant  partie  des  conditions  dans  la 
série^  et  que  sa  causalité  seulement  serait  pensée 
comice  intelligible,  tandis  qu'ici  Tètre  nécessaire 
devrait  être  conçu  tout  à  fait  en  dehors  de  la  série 
du  monde  sensible,  (comme  eus  extra  tmandanum)  et 
purement  intelligible,  seul  moyen  d'empêcher  qu'il 
ne  soit  pas  même  soumis  à  la  loi  de  la  contingence 
et  de  la  dépendance  de  tous  les  phénomènes. 

Le  principe  régukUeur  de  la  raison  est  donc,  par 
rapport  à  notre  question,  que  Tout,  dans  le  monde 
sensible,  a  une  existence  empiriquement  condition- 
née, et  qu'il  n'y  a  nulle  part  en  lui,  par  rapport  à  au- 
cune propriété,  une  uécessité  absolue  ou  incondi- 
tionnée; qu'il  n'est  aucun  memlM*e  de  la  série  des 
conditions  dont  on  ne  doive  toujours  attendre  et 
chercher  aussi  loin  que  possible  la  condition  empiri- 
que dans  une  expérience  possible,  et  que  rien  ne  nous 
autorise  à  dériver  une  existence  quelconque  d'une 
condition  en  dehors  de  la  série  empirique,^  ni  de  la 
réputer  pour  absolument  indépendante  et  subsistant 
par  elle-même  dans  la  série,  sans  cependant  met 
pour  cela  que  toute  la  série  ne  puisse  avoir  sa  raison 
dans  un  être  intelligible  (qui,  par  le  fait,  est  libre! 
de  toute  condition  empiriqi;^,  et  contient  au  con- 
traire le  principe  de  la  possibilité  de  tous  ces,  phé- 
nomènes). 

En^cela,  l'intention  n'est  pas  de  prouver  l'existence 
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absolument  nécessaire  d'un  être,  ni  même  de  fonder 
seulement  là-dessus  la  possibilité  d'une  condition 
purement  intelligible  de  Teiistence  des  phénomènes 
du  monde  sensible,  mais  uniqnement  de  circonscrire 
la  raison  de  manière  à  ce  qu'elle  ne  lâche  pas  le  fil 
des  conditions  empiriques,  et  ne  se  précipite  pas  dans 
des  explications  transcendantes ,  et  qui  ne  sont  sus- 
ceptibles d'aucune  exposition  m  concretoy  par  consé- 
quent aussi,  d'un  autre  côté,  de  circonscrire  la  loi  du 
simple  nsage  empirique  de  l'entendement,  de  manière 
à  ce  qu'il  ne  décide  pas  de  la  possibilité  des  choses  en 
général,  et  qu'il  ne  juge  pas  impossible  l'intelligible, 
quoique  nous  ne  puissions  pas  le  faire  servir  à  l'expli- 
cation des  phénomènes.  Il  est  donc  seulement  prouvé 
par-là  que  la  contingence  universelle  de  toutes  les 
choses  physiques  et  de  toutes  leurs  conditions  (empi* 
riques)  peut  très-bien  subsister  avec  la  supposition 
réelle  d'une  condition  nécessaire  quoique  amplement 
intelligible;  qu'on  ne  peut  par  conséquent  trouver 
aucune  véritable  cantradiction  entre  ces  assertions, 
qu'elles  peuvent  donc  être  vraies  toutes  deux.  Qu'un 
Yel  être  intelligible  absolument  nécessaire  soit  toujours 
impossible  en  soi,  c'est  cependant  ce  qui  ne  peut  être 
conclu  de  la  contingence  générale  et  de  la  dépendance 
de  tout  ce  qui  appartient  au  monde  sensible,  non 
plus  que  du  principe  de  ne  s'arrêter  à'  aucun  de  ses 
membres  en  particulier,  en  tant  qu'il  est  coBtiograt, 
et  de  se  reporter  à  une  cause  extétidurë  au  moiide. 
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4Lia  raison  va^  soa  chemin  dans  TuBage^mpirique,  et 
son  chemin  plus  particulier  dans  l'usage  transcen- 
dental. 

Le  monde  sensible  ne  contieot  que  des  phénomè- 
nes, mais  ces  phénomènes  sont  de  simples  repnésen- 
tatioii3  qui  sont  toujours  à  leur  tQur  sensiblement 
conditionjnées;  et,  comme  nousn'avonsjamais ici  pour 
objet  des  choses  en  soi,  il  n'est  pas  étonnant  que  nous 
ne  soyons  jamais  autorisés  à  passer  d'un  membre  de 
la  série  empirique,  quel  qu'il  soit,  hors  du  système 
An  monde  sensible,  comme  s'il  existait  des  choses  en 
soi  en  dehors  de  leur  principe  transcendental,  et  qu'on 
pût.  les  quitter  pour  chercher  la  cause  de  leur  exis- 
tence hors  d'elles  ;  ce  qui  devrait  certain^nent  arriver 
enfin  avec  des  choses  coatingisute^,  mais  non  avec  de 
simples  représentations  de  choses  dont  la  contingence 
même  n'est  que  phénomène,  et  ne  peut  conduire  à 
aucune  autre  xégression  qu'à  celle  qui  détermine  les 
-phénomènes,  c'est-à-dire  à  la  régression  empirique. 
>M4is  coAceyoif  un  principe  intelligible  des  phéno- 
mènes, c'e9t-à-dire  du  monde  sensible,  et  le  concevoir 
affranchi  de  la  contingence  de  ce  monde,  c'est  ce  qui 
n'est  ni  contraire  à  la  régression  empirique  non  cir- 
conscrite dans  la  série  des  phénomènes,  ni  à  leur  con- 
tingence uiifirerfielle.  Mais  c'est  aussi  la  seule  chose 
.  que  nous  ayons  à  faîxe  pour  lever  l'antinomie  appa- 
rente, et  là -seule,  ménière  dont  on  poisse  le  fa^re. 
Car  si  touta  coniditpum  de  tCMit  conditionné  (quaot  à 
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rexistence)  est  'seosible,  et  appartient  par  cette  rai- 
son même  à  4a  série^  elle  est  elle-même  à  son  tour 
conditionnée  (comme  le  prouve  l'antithèse  de  la  qus^- 
trièiQe  antinomie).  Il  fallait  donc,  ou  qu'un  conflit 
aypG  la.  raison  qui  requiert  l'inconditionné  subsis— 
tât,  OU:  que  cet  inconditionné  fût  placé  en  dehors  de 
la  série  dans  l'intelligible,  dont  la  nécessité  n'exige 
ni  ne  permet  aucune  condition  empirique,  et,  par 
conséquent,  est  inconditionnellement  nécessaire  par 
rapport  aux  phénomènes. 

L'usage  empirique  de  la  raison  (par  rapport  aux 
conditions  de  l'existence  dans  le  monde  sensible)  n'est 
point  violé  par  la  concession  d'un  être  purement  in- 
telligible; il  va,  suivant  le  principe  de  la  contingence 
universelle,  des  conditions  empiriques  à  des  condi- 
tions plus  élevées,  qui  sont  de  même  toujours  empiri- 
ques. Mais  ce  principe  régulateur  n'empêche  pas  non 
plus  de  son  côté  de  reconnaître  une  cause  intelligi- 
ble, qui  n'est  pas  dans  la  série,  lorsqu'il  s'agit  de  l'u- 
sage pur  de  la  raison,  par  rapport  aux  fins.  Car  alors 
cette  cause  ne  désigne  que  la  raison,  pour  nous  pu- 
rement transcendentale  et  inconnue,  de  la  possibi- 
lité de  la  série  sensible  en  général,  raison  dont  l'exis- 
tence, indépendante  de  toutes  les  conditions  de  cette 
série  et  absolument  nécessaire  par  rapport  à  elles, 
n'est  point  opposée  à  leur  contingence  illimitée,  et, 
par  conséquent,  non  plus  à  la  régression  sans  fin 
dans  la  série  des  conditions  empiriques. 
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OBSERVATION  F^M.E 

Sur  toute  rantinomie  de  la<  raison  pure. 

Tant  que  nos  concepts  rationnels  n'ont  pour  objet 
que  la  simple  totalité  des  conditions  dans*  le  monde 
sensible,  et  ce  qui  peut  tourner  à  l'avantage  de  la  rai- 
son par  rapport  à  elle^  nos  idées  sont  à  la  vérité  trans- 
cenden taies;  mais  cependant  cosmologiques.  Maisaussi- 
tôt  qUe  nous  posons  l'inconditionné  (do«t  il  est  toute- 
fois prQprement  question)  dans  ce  qui  est  complète^ 
ment  en  dehors  du  monde  sensible,  et  que  nous  le 
faisons  par  conséquent  extérieur  à  toute  expérience 
possiUe,  alors  les  idées  deviennent  transcendantes; 
elles  servent,  non  simplement  à  l'accomplissement 
de  l'usage  empirique  de  la  raison  (qui  reste  toujours 
une  idée  incomplète,  et  cependant  toujours  à  suivre), 
mais  elles  s'en  séparent  tout  à  fait,  et  se  font  elles- 
mêmes  des  objets  dont  la  manière  n'est  point  prise  de 
l'expérience,  et  dont  la  réalité  objective  ne  repose 
pas  non  plus  sur  l'intégralité  de  la  série  empiri- 
que»  mais  sur  des  concepts  purs  à  priori.  Ces  idées 
transcendantes  ont  un  objet  purement  intelligible 
qui,  comme  objet  transcendental  dont  nous  ne  sa- 
vons rien  du  reste,  peut  sans  doute  être  accordé,  mais 
que,  d'un  autre  côté^,  nous  n'avons  ni  raisons  de  pos- 
sibilité (puisqu'il  s'agit  4'un  être  indépendant  de 

.  tout  concept  d'expérience),  ni  i9èinel&,moîndFe  pré- 
texte de  concevoir  comme  une  ^osë  deierminable 

.par  des  prédicats  distinctifs  et  internes,  et  qui  est  par 
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conséquent  un  siiaple  être  de  raison.  Néanmoins 
parmi  toptes  ]es  idées  cosmologiques,  celle  quia 
donné  naissance  à  la  quatrième  antinomie  nous  pousse 
à  risquer  ce  pas.  Car  l'existence  des  phénomènes  qui 
n'est  point  fondée  en  soi-mèniie,  mais  qui  est  toujours 
conditionnée,  exige  que  nous  cherchions  quelque 
chose  de  différent  de  tous  lés  phénomènes,  par  con- 
séquent un  «))jet  intelligible,  dans  lequel  ne  se  trouve 
plus  cette  contingence!  Mais  quand  une  fois  nous 
avons  pris  la  licence  d'admettre  hors  du  champ  de 
toute  la  sensibilité  une  réalité  existante  par  elle- 
même,  de  ne  considérer  des  phénomènes  que, comme 
des  espèces  de  représentations  accidentelles  des 
objets  intelligibles,  d'êtres  qui  sont  eiiix-mêmes  des 
intelligences,  il  ne  nous  reste  que  l'analogie,  sui- 
vant laquelle  nous  employons  les  concepts  de  l'ex- 
périence pour  nous  faire  cependant  un  concept  quel- 
conque de  choses  intelligibles,  dont  nous  igno- 
rons absolument  ce  qu'elles  sont  en  elle-mêmes. 
Comme  nous  n'apprenons  à  connaître  le  contingent 
que  par  l'expérience,  mais  qu'il  s'agit  ici  de  choses 
qui  ne  doivent  pas  être  des  objets  de  l'expérience, 
nous  serons  obligés  d'en  dériver  la  connaissance 
de  ce  qui  est  nécessaire  en  soi,  de  purs  concepts  de 
choses  en  général.  Le  premier  pas  que  nous  faisons 
hors'âU&ottde  sihi^ble  nous  oblige  donc  de  commen- 
cer nos  nouv^les  connaiôsances  par  la  recherche  d'un 
être  absolument  nécessaire,  et  de  dériva  de  ces  côu- 
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cepts  e^x  de  toutes  Im  choses,  en  tant  qu'elles  sont 
purement  intelligibles.  C'est  ce  que  nous  tenterons 
dans  le  chapitre  suivant. 

DIALECTIQUE  TRÂNSCENDENTALE. 

LIVRE  DEUXIÈME. 

CHAPITRE   III. 

IDÉAL   DE  LA   KAISON   PURE. 

SECTION    I. 

De  ridéal  en  général. 

Nous  avons  vu  précédemment  que  des  objets  ne 
peuvent  être  représentés  par  des  concepts  intellectuels 
purs,  sans  toutes  les  conditions  de  la  sensibilité,  par- 
ce que  autrement  les  conditions  de  leur  réalité  objec- 
tive manquent,  et  qu'on  ne  trouve  en  eux  que  la 
simple  forme  de  la  pensée.  Ils  peuvent  néanmoins 
être  exposés  in  cancreU)^  si  on  les  applique  à  des  phé- 
nomènes; car  ils  ont  proprement  en  eux  la  matière 
d'un  concept  expérimental,  qui  n'est  qu'un  concept 
intellectuel  in  concreto.  Mais  des  idées  sont  encore  plus 
éloignées  de  la  réalité  objective  que  des  catégories; 
car  on  ne  peut  trouver  aucun  phénomène  daps  lequel 
elles  puissent  être  représentées  in  concreto.  Ell0ÇL.con- 
tiennent  une  certaine  perfection  ou  intégralité  à  la- 
quelle n'atteint  aucune  connaissance  empiri^e  pos- 
sible, et  la  raison  ne  conçoit  en  oda  qu'une  unité 
Bystém^tique  de  laquelle  elle  s'efforce  de  faire  ap- 
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prœher^'uiflfé  ei^pirique  poM(tt>le,  sans  qu'elle  y 
parvieûne  pâmais  complètement.   , 

M^is  ce  que  je  nommB  idéal  semble  encore  être  plus 
éloigné  de  la  réalité  objective  que  l'idée.  J'entends 
par  idéal,  l'idée,  non  simplement  in  concretOj  mais 
in  individuo,  comme  une  chose  unique,  exclusivement 
déterminable  ou  déterminée  par  l'idée. 

L'humanité,  dans  toute  sa  perfection,  ne  s'étend 
pas  seulement  à  toutes  les  propriétés  qui  appartien- 
nent essentiellement  à  cette  nature,  et  qui  constituent 
le  concept  que  nous  en  avons  jusqu'à  la  parfaite  con-. 
venanceavec  ses  fins,  ce  qui  serait  notre  idéedeThu- 
manité parfaite;,  mais  encore  tout  ce  qui,  outre  ce 
concept,  appartient  à  la  détermination  universelle 
de  l'idée  :  car  de  tous  les  prédicats  opposés  un  seul 
s'applique  à  l'idée  de  l'homme  parfait.  Ce  qui  est 
un  idéal  pour  nous  était  pour  Platon  une  Idée  de 
f  entendement  dmn,  un  objet  uniqqe  dans  son  intui- 
tion pure,  la  perfection  de  chaque  espèce  d'êtres 
possibles^  et  le  prototype  de  toutes  les  copies  (ecty- 
pes)  dans  le  phénomène. 

Sans  nous  élever  si  haut,  nous  devons  avouer  que 
la  raison  humaine  contient  non-seulement  des  idé^, 
•maiç^aussi.  des  idéaUx  qui  n'ont  pas,  à  la  vérité, 
comme  ceux  de  Platon^  une  force  créatrice,  mais  ils 
•possèdent  cependant  une  force  pratique  (comme  prin- 
cipes régulateurs),  et  servent  de  fondement  à  la 
-possibilité  de  la  peorSection  de  certaines  actions.  Les 
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concepts  moraux  ne  «ont  pas  tout  à  fait  des  concepts 
purs  de  la  raison,  parcequ  ils  ont  quelque  chose  d'em- 
pirique (plaisir  ou  peine)  pont  principal  fondement. 
Néanmoins,  par  rapport  au  principe  par  leqiiÊl^a 
raison  met  des  bornes  à  une  liberté  illimitée  (par 
conséquent  si  Ton  ne  fait  att^iUon  qu'à  sa  forme!^, 
ils  peuvent  très-bien  servir  d'wemple  de  concepts 
purs  de  la  raison.  La  vertu,  et  avec  elle  la  sagesse 
humaine  dai)s  toute  sa  pureté,  sont  des  idées.  Mais  le 
sage  (du  stoïcien)  est  un  sage  idéal,  c'est-à-dire  un 
homme  qui  n'existe  que  dans  la  pensée^  mais  qui 
s'accorde  parfaitement  avec  l'idée  de  la  sagesse. 
Comme  l'idée  donne  la  riglCy  de  même  l'idéal  sert  en 
pareil  eas  de  prototype  à  la  détermination  universelle 
de  l'eetype  ou  copie,  et  nous  n'avons  aucun  autre  cri" 
terium  de  nos  actions,  que  la  conduite  de  cet  homme 
divin  en  nous  auquel  nous  nous  comparons,  d'après 
lequel  nous  nous  jugeons,  et  sur  lequel  nous  nous 
corrigeons,  quoique  nous  ne  puissions  jamais  attein- 
dre sa  perfection.  Ces  idéaux,  quoique  nous  ne  leur 
accordions  aucune  réalité  objective  (existence),  ne 
doivent  pourtant  pas  être  regardés  comme  des  chi^ 
mères;  mais  ils  donnent  une  unité  de  mesure  indis- 
pensable à  la  raison,  qui  a  besoin  du  concept  de  ce 
qui  est  parfait  dans  son  espèce  pour  pouvoir  mesu«^ 
rer  et  apprécier  en  conséquence  le  degré  et  le  défaut 
de  Timperfection.  Mais  vouloir  réaliser  l'idéal  dans 
un  exemple,  c'est-à-dire  dans  le  phénomène,  à  peu 
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près  comme  le  sage  dans  un  roman,  o'eet  ce  qui  est 
impraticable.  Il  y  a  de  plus  dans  cette  entreprise 
quelque  chose  de  peu  sensé  et  de  peu  édifiant^ 
piiisèpie  les  bornes  naturelles  qui  restent  continuel^ 
lement  auniessous  de  la  perfection  idéale,  rendent 
toute  illusion  impossible  dans  une  telle  tentative  et 
p(»rtent  aii^si  à  suspecter  et  à  regarder  comme  une 
fiction  le  bien  même  qui  est  dans  l'idée. 

Tel  est  Tidéal  de  la  raison;  il  doit  toujours  reposer 
sur  des  concepts  déterminés,  et  servir  de  règle  et  de 
prototype,  soit  pour  agir,  soit  pour  juger.  Mais  il 
en  est  tout  autrement  des  productions  de  l'imagina* 
tion,  qu'on  ne  peut  définir  et  dont  on  ne  peut  donner 
aucun  concept  intelligible  :  semblable  à  dea  moruh- 
grammes,  ce  ne  sont  que  des  traits  isolés,  quoique  dé- 
terminés suivant  une  prétendue  règle,  et  qui  donnent 
plutôt  une  sorte  de  desefo  pour  ainsi  dire  flottant  de- 
vant les  yeux,  au  moyen  de  différentes  expériences, 
qu'une  image  déterminée.  Tels  doivent  ètreleaidéaux 
que  les  peintres  et  les  physionomistes  prétendent 
avoir  dans  la  tète;  ce  sont  des  fantômes  inccmimuni- 
eablesde  leurs  productions  ou  de  leurs  jugements.  Us 
peuvent  être  appelés,  quoique  improprement,  d^ 
idéaux  de  la  sensibilité,  parce  qu'ils  doivent  être  le 
modèle  inimitable  des  intuitions  empiriques  possi- 
bles, sans  cependant  donner  aucune  rè^Ie  susceptible 
de  définition  et  d'examen . 

Le  but  de  la  raison  avec  son  idéal  est  au  contraire 
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ladétermiaatioauQiTersellesuivantdesrèglesâpKon/ 
elle  coQçoiidQBc  un  objet  qui  doit  être  universelle- 
ment déterminable  suivant  des  principes ,  quoique 
les  conditions  suffisantes  manquont  a  cet  effet  dans 
l'expérience,  et  que  le  concept  même  soit  par  consé- 
quent transcendant. 
t 

CHAPITRE   III. 

SECTION   II. 

DE  l'idéal  TRANSCENDENTÀL. 

(Prototypon  transcendentale). 

Tout  concept,  par  rapport  à 
tenu  en  lui,  est  indéterminé, 
de  la  déterminabilitéy  que  L'un 
prédicats  contradictoirement  o] 
nir;  principe  qui  repose  sur  c 
qui  est  par  le  fait  principe  pur 
fait  abstraction  de  toute  matiè 
pour  n'en  considérer  que  la  forme  logique. 

Mais  tout^  chose^  quant  à  sa  possibilité,  e|)^ncoïe 
soumise  au  principe  de  la  détermination  univèrseiiej 
suivant  lequel,  de  tous  les  prédicats  possibles  descAo- 
sesy  en  tant  qu'ils  sont  comparés  aux  prédicats  oppo- 
sée, un  seul  doit  lui  convenir.  Ce  qui  ne  repose  pas 
simplement  sur  le  principe  de  contradiction;  car  il 
s'agit  non-seulement  du  rapport  de  deux  prédicats  con- 
traires, mais  encore  de  toute  chose  en  rapport  à  ^outo 
la  possibilité^  comme  ensemble  de  tous  les  prédicats 
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des  ehoses  eïi  général;  et  o^tte  posBibilité  étant  sup- 
posée comme  condition  ci  pnony  ce  principe  présente 
chaque  chose  comme  si  elle  dérivait  sa  possibilité 
propre  de  la  part  qu'elle  a  dans  cette  possibilité  to- 
tale (i).  Le  principe  de  la  détermination  universelle 
concerne  donc  la  manière  et  non  la  simple  forme  lo- 

)  de  la  synthèse  de  tous  les 
idre  complet  le  concept  d'une 
ai  celui  de  la  repré^^entation 
3  deux  prédicats  opposés,  et 
tion  transcendentale,  savoir 
3ute  possibililéy  matière  qui 
[es  données  de  la  possibilité 
iiose. 

chose  existante  est  universel- 
;nifie  pas  seulement  que,  de 
ts  opposés  entre  eux,  un  seul 
i  que  de  tous  les  prédicats 
possibles,  il  y  en  a  toujours  un  qui  lui  convient.  Par 
cette  proposition,  sont  comparés  entre  efux  logique- 
ment, d'une  manière  transcendentale  non-seulement 

(1)  Parce  principe,  toute  chose  est  donc  rapportée  à  un  correla- 
tum  commun,  savoir  la  possibilité  totale,  qui,  si  elle  (c^est-à>dire  la 
malice  de  tous  les  prédicats  possibles)  était  trouvée  dans  l'idée 
d'une  seule  chose,  démontrerait  une  affinité  de  tout  le  possible  par 
l'identité  du  principe  de  sa  détermination  universelle.  La  détermi- 
nabUité  de  tout  concept  est  soumise  à  Tuniversalité  {vniversa- 
/eïa«)  du  principe  de  l'exclusion  d'un  milieu  entre  deux  prédicats 
opposés;  mais  la  détermination  d'une  chose  est  soumise  à  la  tOTA- 
LiTÉ  [universitas)  ou  à  l'ensemble  de  tous  les  prédicats  possibles. 
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des  prédicats,  mais  la  chose 6lte«-méqie  avec  Tensem- 
ble  de  tous  lesprédieats  possibles.  Le  principe  revient 
donc  à  dire  que,  pour  connaître  parfaitement  une 
chose,  il  faut  connaître  tout  le  possible  et  la  détermi- 
ner, «oit  en  affirmant,  soit  en  niant.  La  détermina^ 
tion  universelle  est  par  conséquent  ui^  concept  que 
nous  ne  pMivons  jamais  présenter  m  coHcrcto  quanta 
sa.  totalité,  et  se  fonde  en  conséquence  sur  une  idée 
qui  n'a  son  siège  que  dans  la  raison,  laquelle  idée 
prescrit  à  l'entendement  la  règle  de  son  parfait  usage. 

Or,  quoique  cette  idée  de  Vensemble  de  totae  pos^ 
sibiliiéieti  tant  que  cet  ensemble,  comme  condition 
de  la  détermination  universdle,  sert  de  fondement  à 
toutes  choses  par  rapport  auic  prédicats  qui  peuvent 
le  composer)  soit  même  encore  indéterminée,  et  que 
nous  ne  concevions  par  là  en  général  qu'un  ensem- 
ble de  tous  les  prédicats  possibles,  nous  trouvons  ee^ 
pendant,  en  y  regardant  de  plus  près,  que  cette  idée, 
comme  concept  primitif,  exclut  une  multitude  de 
prédicats,  qui,  en  qualité  de  dérivés,  sont  déjà  donnés 
par  d'autres  et  ne  peuvent  coexister,  etqt'elle  s'épure 
jusqu'à  un  concept  universellement  détermîïiéàprton. 
C'est  ainsi  que  par  la  simple  idée  se  forme  le  concept 
d'un  objet  individuel  qui  «st  détérfniné'tifiiVerselle- 
ment,  etqui,  par  conséquent,. doit  être  appelé  un 
idéal  de  la  raison  pure. 

Si  nbus  coHsidérons  tuas  les  attribot£l  possibles, 
non  d'4uie  manière  purement  logique,  mais  trans- 
II.  IS 
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cenddDt^leinfati,  o'^tH-&*4irci  quant  à  )eur  matière, 
qui  peut  éftre  cQuçu^  ea  eux  à  ;)r{<>n^  nous  trouvons 
que  quelquea-nos  d'eux  repréeeuteut  une  existence, 
d'autre»' upe  simple  non^exiatenoe.  La  négation  logi- 
que,  qui  est  simplevient  désignée  par  le  mot  norij  ne 
s'attacha  jam^iB  proprement  à  un  concept,  maie  seu- 
lement à  son  rapppFt  à  un  autre  concept  dans  le  juge* 
ment^  eUe  fist  domoloii^  de  suffire  pour  désigner  un 
concept  par' rapport  à  son  contenu.  L'expression  non 
mortel  nç  pe^ut  point  du, tout  donner  à  ccmnaître 
qu'une  simple  non-existence  est  repréeentée  par  là 
dans  l'objet,;  ^Ue  ne  pwte  absolument  sur  aucune 
matière*  Au  comt^iairç/  une  négation  tmnscefiâentale 
indique  la  non-*existenee  en  ellermème,  à  laquelle  est 
opposée  l'aiBrmatipit  trwscenden taie  qui  est  quelque 
chose  dont  le  coiM^ptexp^rime  déjà  par  lui-même 
une.exis);ence,  et  par  conséquent  est  ap]^elée  réalité, 
parce  que,  par  çUe.  ^eule,  et  aw^  loin  qu'elle  s'éfend, 
des  objets  sopt. quelque  chos^  (d^  choses),  tandis 
que  la  négçition  oj^po^ée  indique  au  contraire  une 
simple  abscyi(ce^  pt;  que»  là  où^  cette,  négation  seulb 
est  co^çue^  il  y.  areqprésjentation  de  l'absience  de  toute 
chose.  .    ■  ,      ., .      •    ;    ,    '•.'  :-  ^. ,'  * 

.  Or,  per8Qnqi0  ne  p0ut  pebaei'  dêtèrminémjehtiune 
négation  ^naavqiji. posé)  pour  fondement  Itaf^mat* 
tion  contraire.  L'aveugle-né  ne  peut  ee  faire  la  InioiÉi- 
dre  représeqt^tloa  de9.!tén^es,  piaroe  qu'il  n'en  a 
aucune  df^Jl^k lumière;  k.sauvage ne  peutee^foire  une 
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ii^  de  la. pauvreté,  parée  qu'il  nWaiauoiiqfaidero- 
pijilence  (1)  ;  l'ignorant  a'a*  auwa  >  coâeept  de  aon 
ignorance,  parce  qu'il  n'en  a  aucun  de  lasciei^ce. 
Tous  les  (concepts  négiatifs  sont  donp  aussi  (Jérivés,  et 
les  réalités  contiennent  les  données,  et  pour  ainsi  dire 
la  matière  transcendentale  delà  possibilité  çt  de  la 
détermination  universelle  de  toutes  choses. 

Si  donc  un  substratum  transcendental  sert  de  fon- 
dement à  la  détermination  universelle  dans  notre 
raison ,  s'il  contient  en  quelque  sorte  l'entière  pro- 
vision de  la  matière  d'où  peuvent  être  pris  tous  les 
prédicats  deschoses^  il  n'est  par  conséquent  que  l'idée 
d'un  tout  de  la  réalité  (omnitudo  realitatis).  Toutes 
les  véritables  négations  ne  sont  alors  que  des  bornes j 
nom  qu'elles  ne  pourraient  pas  recevoir  si  le  non 
borné  (le  tout)  ne  leur  servait  de  fondement. 

Mais  c'est  aussi  par  cette  possession  entière  de  la 
réalité  que  le  concept  d'une  chose  en  soi  est  repré- 
senté commle  universellement  déterminé,  et  que  le 
concept  d'un  être  souvrainement  réel  {entis  realis- 
simi)  est  le  concept  d'un  être  particulier,  parce  que, 
de  tous  les  attributs  opposés  possibles,  un  seul,  celui 


(1)  Les  observations  et  les  calculs  des  astronomes  nous  ont  appris 
beaucoup  de  choses  remarquables  ;  mais  le  plus  important,  c'est 
qu'ils  nous  aient  découvert  l'abîme  de  Yignorancey  que  la  raison 
ImaiaiQe,  sans  <^jçoip^issaDces,n'aaEait. jamais  pu  concevoir  si 
profond.  La  méditation  sur  celte  ignorance  doit  produire  un  grand 
changement  dans  là  dîétermination  du  but  final  de  l'usage  de  holre 
taison.    '■;'-'  .    .   •  •  '      •■   .  ..  ,.>.        
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qui  appartient  absolument  à  l'existence,  se.  troift^ 
dans  sa  détermination.  C'est  par  conséquent  un  id^al 
transcendental  qui  sert  de  fondement  à  la  détermi— 
nation  universelle  nécessaire  de  tout  ce  qui  existe^ 
et  qui  constitue  la  condition  matérielle  suprême  et 
parfaite  de  sa  possibilité,  condition  à  laquelle  toute 
pensée  des  objets  en  général  doit  être  ramenée,  quant 
au  contenu.  Mais  c'est  aussi  l'unique  idéal  propre  dont 
la  raison  humaine  est  capable;  parce  que  dans  ce  cas 
seulement,  un  concept  général  en  soi  d'une  chose  est 
universellement  déterminé  par  lui-même,  et  est  re- 
connu comme  la  représentation  d'un  individu. 

La  détermination  logique  d'un  concept  par  la  rai- 
son repose  sur  un  raisonnement  disjonctif  dans  le- 
quel la  majeure  contient  une  distribution  logique 
(la  division  de  la  sphère  d'un  concept  universel),  et 
où  la  mineure  réduit  cette  sphère  à  une  partie,  tandis 
que  la  conclusion  détermine  le  concept  par  cette  par- . 
tie  même.  Le  concept  universel  d'une  réalité  en  gé- 
néral ne  peut  être  divisé  à  priori,  parce  que,  .sans 
l'expérience,  on  ne  connaît  pas  d'espèces  déterminées 
de  réalités  comprises  sous  ce  genre.  La  majeure  trans- 
cendentale  de  la  détermination  universelle  de  toutes 
les  choses  n'est  que  la  représentation  de  l'ensemble  de 
toute  réalité,  non  simplement  un  concept  qui  com- 
prenne sotAS  lui  tous  les  prédicats,  quant  à  leur  ma- 
tière transcendentale;  il  les  contient  au  contraire  en 
/ui,  et  la  détermination  universelle  de  chaque  chose 
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repose  but  la  circonscription  de  ce  tout  de  la  réalité, 
puisqu'elle  attrilme  quelque  chose  de  cette  réalité 
à  la  chose  déterminée,  tandis  que  le  reste  en  est  ex- 
clu; ce  qui  s'accorde  avec  le  au  répété  de  la  majeure 
disjonctive,  et  avec  la  détermination  de  l'objet  par 
un  des  membres  de  cette  division,  dans  la  mineure. 
L'usage  de  la  raison,  par  lequel  elle  donne  l'idéal 
transcendental  pour  fondement  de  sa  détermination 
de  toutes  les  choses  possibles,  est  donc  analogue  à  ce-, 
lui  suivant  lequel  elle  procède  dans  les  raisonnements 
disjonctifs  ;  ce  qui  est  le  principe  que  j'ai  donné  précé- 
demment pour  base  à  la'  division  systématique  de 
toutes  les  idées  transcendentales,  principe  suivant  le- 
quel ces  idées  sont  produites  d'une  manière  corres- 
pondante et  parallèle  aux  trois  sortes  de  raisonnement. 
Il  est  évident  de  soi  que  la  raison,  pour  arriver 
à  cette  fin,  c'est-à-dire  pour  se  représenter  facile- 
ment la  détermination  universellement  nécessaire  des 
choses,  ne  suppose  pas  l'existence  d'un  être  qui  soit 
conforme  à  l'idéal,  mais  seulement  son  idée,  afin  de 
dériver  d'une  totalité  inconditionnée  de  la  détermina- 
tion universelle  la  totalité  conditionnée,  c'est-à-dire 
celle  du  circonscrit.  L'idéal  est  donc  pour  elle  le  pro- 
t(Àfpe{prototypon)  de  toutes  les  choses,  qui  toutes 
ensemble  comme  des  copies  défectueuses  [ectypa),  en 
firent  la  matière  de  leur  possibilité,  et  qui  lorsqu'elles 
en  approchent  plus  t>u  moins,  en  restent  cependant 
toujours  infiniment  éloignées* 
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Ainsi  done,  toute  possibilité  de*  lohoi^es '(de  la  syn- 
thèse de  la  diversité  qjuanti  às^  piati^)  est  considérée, 
comme  dérivée,  et  celie  seuteqfippt,4^;çeîq!ai  cofttifitit. 
en  soi  teute  réalité  est  conBidéi:^e:'coHiî9e  primitive,  i 
Car  toutes  l0s  négations  (qui  sont  cependant  les  seuls 
prédicats  par  les^els  toute  autre  chose  pei^t  se  distin* 
guer  de  l'être  réel  par  excellence)  sont  de  simples  li- 
mitations d'une  réalité  plus  grande,  et  enfin  de  la  su- 
prême réalité  ;  elles  supposent  donc  celle-ci,  et  en 
sont  simplement  dérivée^,  quant  à  la  matière.  Toute 
diversité  des  dioses  n'est  donc  qu'une  simple  manière 
diverse  de  limiter  le  concept  de  la  réalité,  suprême  qui 
est  leur  substratumcommuny  demême  que  toutes  figu- 
res ne  son  tque  différentes  manières  possibles  de  renfer- 
mer l'espace  infini.  C'est  pourquoi  l'obji^tdesoniij^aly 
qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  raisoui  s'appelle 
aussi  Y  être  prmiUfÇfins  originarium)]  en  tant  qu'il 
n'y  en  a  aucun  <  au-dessus  de  lui,  Vêtre  suprême  (en^ 
summum);  et  en  tant  que  tçut  lui  est  soumis  comme 
conditionné,  r^/fé  de  tous  le$  êtres  (ens  entium).  Tout 
cela  cependant  ne  désigne  pas  le  rappoii  objectif  d^un 
objet  réel  à  d'autres^choses,  mais  bien  le  rapport  de 
Yidde  ai  des  eonceplsj  et  nous  laisse  dans  une  ignor 
riorité  Complète  sur  l'existence  d'un  être  d'une  supé-» 
rance  si  éminente. 

Gomme  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'un  être 
primitif  se  (Compose  de  plusieurs  êtres  dérivés,  puis-r 
que  chacun  de  ceux-ci  suppose  eelui-là  et  ne  peut 
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ptr  coDséqiifint  pu  se  eomposer^  ]'id4al^e  Fé^e  prw 
mitif  doit  donc  aussi  être  conçu  comme  simple. 

L'action  de  ^rtTer  de  oetiàtre  priniitif  i;oute  autre 
posfflbilité,  pour  parlerneitemebl,  ne  pourjfa  dont 
pa$  être  consîdà^ée  comme  une  circonsaription  de  la 
réalité  supr^e  de  cet  être,  et  en  quelque  sorte 
comme  sa  dtmtîaiiy  car  alors  l'être  primitif  serait  re* 
gardé  comme  un  simple  agrégat  d'êtres  dérÎTés';  ce 
qui,  on  vient  de  le  voir,  est  impossible,  quoique  nous 
l'ayons  d'abord  ainsi  présenté  dans  une  première  et 
grossière  esquisse.  La  suprême  réalité  serait  plutôt 
comme  un  fondement  que  comme  un  ensemble  de  la 
pcffisibilité  de  toutes  choses,  et  leur  diversité  ne  re*- 
poserait  pas  sur  la  circonscription  de  l'être  primitif 
même,  mais  sur  son  parfait  développement,  dont  no- 
tre sensibilité  tout  entière  ferait  justement  partie, 
ainsi  que  toute  réalité  dans  te  phénomène,*  lequel  ne 
peut  entr^  dans  l'idée  de  l'être  suprême. 

Si  donc  nous  poursuivons  plus  loin  cette  idée  et 
que  nous  en  fassi<ms  une  hypostaee  [ou  substance], 
nous  pourrons  déterminer  Vètte  prinuiif  par  le  sim- 
ple oo&cept  de  la  réfilité  suprême,  comme  un  être  un, 
Bimple,  sul^nt  à  tout,  éternel^  etc.;  en  un  mot, 
nous  pourrons  le  déterminer,  dans  sa  perfection  ab- 
solue, par  tous  les  prédicaments.  Le  concept  de  cet 
tÈfe  est  <^lui  de  Dieu^  conçu  dans  le  sens  transcen- 
dental.  L'idéal  de  la  raison  pure  est  donc  Tobjet 
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d'une  thé^hgietmDSQW^ntakjùsm  que  jeFai  r^ 
porté  plus  hauU 

Toutefois,  cet  ueage  de  Tidée  trâuâeeadentale  dé- 
passerait déjà  les  bornes  de  sa  destination  et  de  sa 
convenance;  car  la  raison  A'a  posé  cette  idée  que 
cojmné  le  concept  de  toute  réalité,  pour  serrir  de  base 
à  la  détermination  universelle  des  choses  en  général^ 
sans  ^'prétendre  que  toute  cette  réalité  soit  donnée 
objectivement  et  constitue  même  une  chose.  Cette 
dernière  circonstance  est  une  pure  fiction  par  laquelle 
nous  rassemblons  et  réalisons  le  divers  de  notre  idée 
en  un  idéal>  comme  eu  un  être  particulier,  sans  que 
nous  soyons  le  moins  du  monde  autorisés  à  p(»er 
même  la  possibilité  d'une  telle  hypothèse^  de  la  même 
manière  aus$i  que  toutes  les  conséquences  qui  dé- 
fuient  d'un  tel  idéal  ne  regardent  nullement  la  dé- 
termination universelle  des  choses  en  général^  l'idée 
seule  étant  nécessaire  à  cet  effet,  et  n'ont  pae  la 
moindre  influence  sur  elle. 

Il  ne  suffit  pas  de  décrire  la  marche  de  ootcecaison 
jet  sa  dialectique  :,  on  doit  aue»i  chercher  à  déoooî^ 
vrir  les  sources  de  cette  dialectique,  afin  de  pouvoir 
.expliquer  cette  apparence  même  commie- unl^è- 
oiioa^ènederentendemeiit;  car  l'idéal  dont  nous  par- 
lons est  fondé  surtune  idée  naturelle  et  B'^t  pa^  ûto^ 
plemfpt  arbitraire«.:Je  deoftande  donc  d*oà  vient  qofe 
la  rat»on  considière  toute  pos^bilité  des  choses  consde 
dérivée  d'une  seule  chose  qui  leur  sert  de  fonde- 
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Hient,'8av^r  de  ta  réalité  soprâmâ,  et  qu'elle  suppose 
celle^  eomme  contenue  dans  ua  4tre  primitif  par- 
tieulker? 

La  réponse  se  tire  de  ce  qui  a  été  dit  dans  l'Ana- 
lytique transcendentale.  La  possibilité  des  objets  des 
sens  est  un  rftpport  de  ces  objets  à  notre  pensée,  dans 
laquelle  quelque  chose  (savoir  la  forme  empirique) 
peut ^re  con^ucv  à  priori;  mais  ce  qui  constitue  la 
matière,  là  réalité  dans  le  phénomène  (ce  qui  répond 
à  la  sensation),  doit  être  donné,  sans  quoi  cela  ne 
pourrait  pas  même  être  conçu,  et,  par  conséquent,  sa 
possibilité  pas  repréi^ntée.  Or,  un  objet  des  sens  ne 
peut  êfte  déterminé  universellement  qu'autant  qull 
est  comparé  avec  tous  les  prédicats  du  phénomène, 
et  qu'il  est  représenté  par  lui,  soit  affirmativement, 
soit  négativemmt.  Mais  comme,  ce  qui  constitue  la 
chose  même  (dans  le  phénomène),  savoir  le  réel,  doit 
alors  être)  donhé,  sans  quoi  il  ne  pourrait  pas  n^ème 
être  pensé^  et  coibme  ce  en  quoi  le  réel  de  tous  les 
phénomènes  lest  donné  est  la  seule  expérience  univer- 
selle,, la  possibilité  des  objets  des  sens  exige  que  la 
filiati^  soit*  supposée  comme  donnéq  dans  un  en* 
semblcydontla  ciitoqscription  est  la  base  unique  de 
toute  la  possibilité  des  objet»  empiriques,  de  leur 
différence  entre  eux  et  de  leur  détermination  univer- 
selle. Or^  eH'feit,  les  objets  des  senç.sont  les  seui^  qui 
jpuissent  nous  être  donnés,  et  ils  àe  peuftrentFêtreque 
dan&  le' conteste  d'une  expérience  po^ifble;  par  con* 
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séquent»  un  objet  n'est  rien  pour  nous  s'M  sesup^ 
pose  reioBemble  de  toute  réalité  empîmqqe/  opmme) 
condition  de  sa  possibilité.  Or,  par  une  illusion  Ha* 
tureUe^.il  arriva  que  mm  prenons  pour  un  principe 
qui  devrait  valoir  pour  toutes  les  chôsesi  un  principe 
qui  ne  vaut  proprement  que  pour  cellesqui  sont  donr 
nées  comme  objets  de  nos  sens.  Nous  UendroiMrHiono 
le  principe  empirique  de  nos  concepts  de  la  possibi^ 
lité  des  choses,  comme  phénomènes,  par  l'omission 
de  cette  circonscription,  pour  un  principe  transcen- 
àental  de  la  possibilité  des  choses  en  général. 

Mais  si  de  plus  nous  hypostasons  [substantifioBs] 
éette  idée  de  l'ensemble  de  toute  réalité,  c'es^parea 
que  nous  convertissons  dialectiquement  l'unité  dis-^ 
txibuHve  de  l'usage  expérimental  de  l'entendement 
en  l'unité  collective  d'un  tout  empirique^  et  que  nous 
nous  figurons  dans  ce  tout  du  phénomène  un  cAjet 
unique,  qui  renferme  en  lui  toute  réalité  empirique^ 
Cette  individualité  est  alors  confondue,  par  le  moyen 
de  lia  subreption  transcetadentale  dont  nous  avony 
déjà  parlé,  avec  le  concept  d'une  ohoise  qui  est  aa 
sconmet  de  la  possibilité  de  toutes  les  choses,  pour  la 
détermination  universelle  desquelles  elle  fournit  les 
conditions  réelles  (1). 


(1)  Jîilous  vem^ns  bieutôt  que  cet  idéal  4fu^  être  qui  lesdeanè/^ 
toute  réalUé  [entis  réiU^fsimi]^  quoique  n'étant  qu'une  simple  re- 
présentation, est  if  abojji^  réalisé^  c'est-à-dire  converti  en  un  objet; 
mmi^  ^ffpoêtasé;  enfin,  par  une  vumbenatilF^  delà  taten  à 
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'  GHAPITRB   III.  '  ' 

,  SlfcTION    Ilîr. 

Des  arguments  de  ]a  raison  spéculative  en,  faveur  de  Texistence 
d'un  être  suprême. 

Malgré  06.  biE|$oin  pressant  de  Ja  raison ,  de  suppo- 
ser quelque  chose  qui  puisse  servir  de  fondement 
parfait  à  la  détermination  universelle  de  ses  con- 
cepts, elle  s'aperçoit  néanmoins  trop  facilement  de 
ce  qu'il  y  a  d'idéal  et  de  purement  fictif  dans  une 
telle  supposition 9  pourx{n'elle  dût  être  persuadée  par 
cela  seul  d'admettre  incontinent  comme  un  être  réd 
une  simple  création  de  sa  pensési  si  elle  n'était  pas 
autrement  forcée  de  cheircher  quelque  part  sonre[k)S 
dans  la  régression  du  conditionné  qui  est  donné, 
à  rinconditionné  qui,  à  la  vérité^  n'est  pas  encore 
donné  comme  réel  en  luî-mème  et  quant  à  son  sÂm* 
pie  concept,  mais  qui  peut  seul  parfaire  la  série  des 
conditions  sorties  de  Idur  principe»  Tel  est  donc  le 
chemin  naturel  que  prend  toute  «atson  humaine^ 
tnéme  la  plus  vulgaire,  quoique  toutes  n'y  puissmt 
tenir  jusqu'au  bout.  Elle  ne  commence  pa«  par  des 


raccomplifis^meat  de  runUé,  persimnifié*  Et  tout  celarepose,  1k>b 
sur  les  phénomènes  mêmes  (sur  la  sensibilité  seule),  mais  sur  la 
liaison  de  leur  diversité  par  Yentendement  (en  une  aperéeption). 
Par  tonséiiiieiit,  FuBÎlé  de  la  suprèaie  réalité  et  la  iléterminabàitô 
universelle  (possibilité  de  toutes  les  chpsesdans  Jie  sens  le  plus  strict, 
semble  donc  être  dans  un  entendement  suprême ,  par  conséquent 
daBSXïùe  intelligence.  :  . 
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wmiNpt^,  mm  par  l'expériwce  commune,  et  pose 
pM  ûonséCfmnt  en  principe  quelque  chose  d'exis- 
tant. Mais  ce  fond  s'écroule  quand  il  ne  porte  pas  Sur 
le  roc  immobile  de  Tabsolument  nécessaire.  Et  ce 
roc  même  reste  suspendu  sans  appui,  si  un  espace 
vidç  Tentoure  de  to«is  côtés,  et  s'il  ne  remplit  pas 
tout  lui-même  et  ne  laisse  plus  ainsi  lieu  au  pourquoi^ 
c'est-à-dire  s'il  n'est  infini  quant  à  la  réalité. 

Si  quelque  cbose,  quel  qu'il  soit,  existe,  il  font 
accorder  aussi  que  quelque  chose  existe  nécessaire^ 
ment.  Car  le  contingent  n'existe  que  sous  la  condi- 
tion d'autre  chose,  comme  de  sa  cause,  et  le  raison- 
nement qui  se  fonde  sur  cette  cause  n'est  valable 
qu'autant  qu'il  remonte  à  une  cause  qui  n'est  pas 
contingente,  et  qui,  précisément  pour  cette  raison, 
existe  nécessairement  sans  condition  ^  Tel  est  Tar- 
gument  sur  lequel  la  raison  fonde  sa  progression  vers 
un  être  primitif. 

Or,  la  raison  se  cherche  d'abord  le  ooncept  d'un 
être  qui  se  prêtft^à  une  prérogative  d'existence  telle 
que  la  nécessité  inconditionnée  ou  absolue,  non  pas 
tant  pour  conclure  à  priori  du  concept  de  cet  être  à 
son  existence  (car  si  elle  s'en  flattait,  elle  n'aurait 
qu'à  chercher  dans  les  seuls  concepts,  sans  qu'il  fût 
nécessiiîre  de  poser  en ,  principe  une  existepce  don- 
née), que  pour  trouver  seulement  un  concept  parmi 
tous  ceux  des  choses  possibles,  qui  n'ait  rien  en  lui 
de  contraire  à  la  nécessité  absolue.  Car  que  quelque 
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chose  doive  cependant  exister  simpiement  et  abso- 
lument, c'est  ce  qu'elle  tieat  pour  déjà  établi  dans 
le  premier  raisonnement.  Si  elle  peut  faire  dispa- 
raître tout  ce  qui  s'oppose  à  cette  nécessité,  uneawt9 
chose  exceptée,  cette  chose  sera  l'être  absolument 
nécessairoi  que  Ton  en  puisse  ou  non  compreîidre  ttt 
nécessité,  c'est-à-dire  la  dériver  ou  ne  pas  la  dériver 
de  son  concept  seul. 

Or,  il  semble  que  ce  dont  le  concept  contient  en 
soi  la  raison  de  tout  pourquoi ,  et  une  raison  qui 
n'est  en  déiaut  dans  aucun  cas  et  sous  apacun  rap- 
port, qui  suffit  partout  comme  condition,  soit  par 
le  fait  l'être  qui  comprend  la  nécessité  absolue, 
parce  que,  possédant  toutes  les  conditions  de  tout 
ce  qui  «st  {lossible,  il  n'a  lui-même  besoin  d*aucune 
condition,  et  n'en  paraît  pas  même  susceptible;  par 
conséquent,  au  moins  d'un  citéf  il  satisfait  au  con- 
cept d'une  nécessité  absolue  ;  en  quoi  ne  peut  l'égaler 
aucun  autre  concept,  tous  étant  défectueux,  et  man- 
quant de  complément,  ne  renferment  aucun  ca- 
ractère de  l'indépendance  de  toutes  conditions  ulté- 
rieures. Il  est  vrai  que  l'on  ne  peut  pas  encore  en 
conclure  certainement  que  ce  qui  ne  renferme  pas 
en  soi  la  condition  suprême  et  parfaite  sous  tous  les 
rapports,  doive  être  pour  cela  même  conditionné 
quant  à  son  existence;  mais  il  n'a  cependant  pas  en 
lui  ce  caractère  unique  de  l'existence  inconditionnée, 
au  moyen  duquel  la  raison,  par  un  concept  ci />rton. 
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peut  neconqaître  un  être  cbmta»   meotiditionné. 

Le  conoept  d*uD  âtire  contenaat  |a  suprdme^  réalité^ 
serait  donc  de  tous  les  concepts  de  choses  possibles 
mkki  qai  coavieiidrait  le  mieux  au  concept  d'un  être 
absolument  nécessaire;  et^  quoiqu'il  n'y  satisfasse 
fiis  {écinen^nt,  mous  n'ayons  cependant  pas  de 
ik^i  nous  nous  iFoyons  au  contraire  femmes  de  nous 
en  contenter,  parce  que  nous  ne. pouY<ms  jeter  au 
vent  l'existence  d'un  être  nécessaire;  niais,  en  l'ac- 
cordant^ nous  ne  pouvons  cependant  rien  trouver 
dan^  tout  le  champ  de  la  possibilité  qui  puisse  jus- 
temojat  prétendre  à  une  telle  prérogative  dans  l'exis- 
tence* 

Tellid  est  donc  la  marche  naturelle  de  la  raison 
humaine  :  elle  commence  par  se  pertoadefil'eKistence 
de  quelque  être  nécessaire;  •  elle  reconnaît  en  lui  une 
existence  inconditioi^aée  ^ellè  cherche  ensuite  le  con- 
cept, de  quelque  chose  indépendant  de  toute^condition 
et  le  trouvedanscequi  est  lui-m^e  la  condition  suf- 
fisante de  tout  lexeate,  c'est-à-^dire  djtns  cequi  con- 
tient toute  réalité.  Maifi  le  tout  sans,  bornés  est  unité 
absolue,  et  entraîne  amcc  lui  jLe  ioonce^  d'un  être 
uniquiEi,  de  l'être  .Suprême;  la t  raison  .tonchit  ainsi 
qyerêj^e  .suprêiote,  /eomn^pripeipe  primitif  dé  toutes 
(^o^e3,  ^ûste  d'une  manière  absolument'  néeesse^ire. 

On.n^.PdlujraitcQâtdater.àiCQ  concept. une  certaine 
foindanjettlftlité^  s'il  s'agit  !dë  >  se!<Wo«rfer^  après  avoir 
accqrdé  rexiMence  denqu^qiie  être  nécessaire,  et  si 


Digitized  by  V»OOQ  IC 


TRANSQENDBNTALE.  287 

l'on  coovknt  •deYoîr  en  'embrasser  la  cause,  quelle 
qii*elle  puisse  être;  car  alors  on  ne  peut  pas  choisir 
plus  oonvenaUem^nt,  ou  plutôt  il  n'y  a  pas  de  choix 
à  faire;  mais  <in  est  forcé  de  donner  sa  voix  à  l'unité 
absolue  de  la  réalité  parfaite,  comme  à  la  source  {»*i- 
laitivédelappssibilité.  Mais  si  rien  ne  nous  force  à 
Boujs  décider,  et  que  nous  abandonnions  plutôt  toute 
cette.  afBaûre  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  contraints 
par  des  arguments  plus  puissants  à  donner  notre 
assentiment,  c'est-à-dire  s'il  s'agit  simplement  de 
fogér  ce  que  nous  savons  de  c 
lions  nous  flattçns  seulementc 
Hement  précédent  né  paraît  p 
eotip  près  aussa  avantageux, 
veur  qui  suppléé  au  défaut 
parélentions. 

.  Car  si  noqs  admettons  tout  I 
pretniièrpment,  que  la  conclusion  d'une  existence 
do^né*:  quelconque  (^eraitrce  de  là  mienne  propre)  à^ 
Vexi8^Qn0e  d'un  ^tre  inconditionné  néc^lsaire,  est 
Légitiifiie;  secondement,  que  je  dois  considérer  un  être 
^i  contient  .toute  réalité,  par  conséquent  aussi  toute 
cionditÂott,.  eonune  absolument  inconditionné,  par 
aoniséquetiitqtte  lo  concept  de  la  choseqûi  convient  à 
la  nécespt^  absolue  est  trouvé  par  le  kit  t  —  on  ne 
peut  (Mpœdant  pis  conclure  de  là  que  le  concept 
d'un  être  borné,,  qui  ne  renferme  pas  la]  suprême 
réalité^:  contrediae  la  nécessité  absolue.  Car  quoi- 
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que  dans  le  concept  de  cet  iSIre  je  ne  troa«gr)if8  l'ab-* 
solu,  qui  emporte  dé}à  avec  lui-même  la  totalité  dcKS 
conditions,  il  ne  peut  cependant  pas  }ihn  snivré  que 
son  existence  doive,  par  cette  raison  là  précisés!  eot^ 
être  conditionnée,  de  même  que  je  ne  puis  pas  dire 
dans  un  raispnneoient  hypothétique  que  là  où  n'est 
pas  une  certaine  condition  (savoir  ici  celle^de  la  per- 
fection quant  «aux  concepts),  là  aussi  n'est  pas    le 

plutôt  peroûs  de.préseater 
e  nécessairement  incondi- 
^  puissions  conclure  leur 
il  que  nous  en  avons.  Mais^ 
fument  ne  nous  donnerait 
»  attributs  d'un  ètrenécés- 
lument  à  rîiep. 
et  argument  une  certaine 
e  autorité  qui  ne  ^peuvent 
s  d'un  seul  coup,  malgré 
son  insuilisance  objective.   Car,  supposé  qu'il  y  ait 
des  obligations  qui  fussent,  dans  l'idée  de  la  raison, 
tout  à  fait  justes,  maïs  sans  aucune  réalité  d'appli- 
cation à  nous-n^èmes,  c'est-ànlire  sans  mobiles,  si 
Ton  ne  supposait  pas  un  être  suprême  qui  pôt  donner 
aux  lois  pratiques^effet  et  force;  -^  nbus  sérions  alors 
également  obligés  de  suivre  les  concepts/  qui,  bien 
qu'ils  ne  pussent  pas  être  objectivement  8u|Ksants, 
sont  néanmoins,  quant  à  la  mesure  de  notre  raison, 
d'un  poids  déterminant,  et  en  comparaiton  desquels 
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nous  ne  oonaaissons  cepéndaot  rien  de  meilleur  ni 
de  plus  convaincant.  Le  devoir  de  ehoisir  tirerait  ici 
de  l'indifférence  Tirrésolution  de  la  spéculation  par 
une  addition  pratique  ;  et  même  ta  raison  ne  trouve^ 
rait  en  elle-même,  com  méjuge  très^impartial,  aucune 
justification,  si,  sous  Tinfluence  de  mobiles  pressants, 
et  malgré  Timperfection  d^  sa  connaissance,  elle 
n'obéissait  pas  aux  principes  de  son  jugement,  qui 
sont  au  moins  les  meilleurs  que  nous  connaissions. 
Cet  argument,  quoique  transcendental,  dans  le  fait, 
puisqu'il  repose,  sur  l'insuffisance  interne  du  contin-* 
gent,  est  cependant  si  simple  et  si  naturel,  qu'il  est 
conforme  au  sens  commun  le  plus  vulgaire,  dès 
qu^une  fois  celui-ci  y  est  conduit.  On  voit  des  choses 
changer,  naître  et  mourir  ;  elles  doivent  donc,  ou 
du  moins  leur  état  doit  avoir  une  cause.  Maison  peut 
toujours  demander  la  même  chose  de  chaque  cause, 
qui  ne  peut  jamais  être  donnée  dans  le  phénomène. 
D'où  dériverons-nous  donc  plus  justement  la  causa*- 
lité  la  plus  élevée j  si  ce  n'est  de  là  même  où  elle  est  en 
effet  la  plus  haute ^  c'est-à-dire  de  l'être  qui  contient 
en  lui-même  originairement  la  raison  de  l'^et  pos-t 
sible,  et  dont  le  concept  se  produit  très^acilement  par 
le  seul  trait  d'une  perfection  al^solue  !  Noi»  tenons 
donc  cettecause  suprême  pour  absolument  nécessaire, 
par  la  raison  justement  que  nous  trouvons  absolument 
nécessaire  de  s'élever  jusqa'à  elle,  et  qa'il  n'y  a 
aucune  raison  de  la  dépasser*  C'ectt  pomiquoi  nous 
lu  19 
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iroyoDS:  cependant  briller  oh^z  tous  les  praples,  à  tra- 
vers leur  aveugle  polythéisme,  quelques  étincelles  de 
monothéismei  Ils  y  ayaient  été  conduits,  non  pas  par 
la  réflexkm,  ni  par  une  spéculation  profonde,  mais 
seul^nent  par  une  voie  toute  naturelle  du  sens  com- 
mun devenue  insensiblement  plus  daire. 

Or^il  n'y  a  que  trois  espèces  d'arguments  possibles 
tirés  delà  raison  spéculative,  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu. 

Toutes  les  voies  qu'on  a  tentées  dan»  ce  dessein 
partent,  ou  de  l'expérience  déterminée  et  de  ses^qua* 
Utés  particulières  par  là  reconnues  de  notre  monde 
sensible,  et  s'élèvent  ainsi  du  monde  suivant  des  lois 
de  ia  causalité  jusqu'à  -la  cause  suprême  hors  du 
monde;  —  ou  bien  elles  ne  posent  empiriquement  en 
principe  qu'une  expérience  indéterminée,  c'est-à^lire 
une  existence. quelconque; — ou  bien  enfin  elles  font 
abstraction  de  toute  expérience,:  et  concluent  tout  à 
fait  àprtori  de  ûmples  co0ceptS(à  l'existence  d'une 
cause  suprômoi  La  premièi^  preuve  ^t  la  prMive  phy-- 
$icoMhiùlogi^4  la  seconde,  \^  CQ'm^ologiqm  s  la  troi- 
sième, r^to^o^iftie.  il  n'y  en  a  |)eA,  ^  il  ne  peut  pas 
y  en  a/foîr  dafvantage. 

le  déBiontrecai  que  la  raison  n'avance  pas  plus 
dans  l'une  de  ces  i^oieb  (rempirique)  que  <lan94'au- 
tre  (la.tnmBcendentale)^ et  qu'elle, d^[^ie:vaifiemeat 
ses  ailes  popr  s'éleVer^  par  la  seule  foïcede  la  spécu- 
lation, auHlesBus  do  monde  sensible.  Quant  à  ceq^i 
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cdncerne  l'ordre  dans  lequel  ces  arguments  doÎTent 
être  examinés,  il  sera  précisément  l'inverse  de  celui 
que  prend  la  raison  en  s'étendant  insçnsiblemei^t,  et 
dans  lequel  nous  les  avons  d'abord  placés.  Car  on 
fera  voir  que,  bien  que  l'expérience  en  fournisse  la 
première  occasion,  cependant  le  simple  concept  trans^ 
cendental  conduit  la  raison  dans  crt  effort^  et  pose  à 
toutes  ses  recherches  la  borne  qu'elle  s'est  proposée. 
Je  commencerai  donc  par  l'examen  de  l'argument 
transcendental,  et  je  verrai  ensuite  ce  que  l'çmpiri- 
que  peut  ajouter  à  sa  force  démonstrative^ 

CHAPITRE   m. 
SECTION    IV. 

De  l'impossibilité  d'une  preuve  ontologique  de  Texistence  de  Dieu. 

On  voit  facilement,  d'après  ce  qui  a  été  dit  jus- 
qu'ici, que  le  concept  d'un  être  absolument  néces- 
saire est  un  concept  pur  de  la  raison,  c'est-à-dire 
une  simple  idée  dont  la  réalité  objective  est  loin  d'ê- 
tre prouvée  par  le  fait  seul  que  la  raison  en  a  besoin  ; 
idée  qui  ne  porte  que  sur  une  certaine  perfection, 
d'ailleurs  inaccessible,  et  sert  plutôt  proprement  à 
bornegr  l'entendement  qu'à  l'étendre  à  de  nouveaux 
pbjets»  Il  y  a  donc  ici  cela  d'étrange  et  de  contra- 
dictoire, que  si  la  conclusion  qui  va  d'une  exis- 
tence donnée  e|i  général  à  une  existence  absolument 
nécçs^aire,  semble  elfe  impérieuse  et  juste,  nous 
avot^iQé^o^minin&^^bontre  opuâ  toutes  les  conditions 
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intellectuelles  nécessaires  pour  nous  faire  un  (4ftl— 
cept  d'une  telle  nécessité. 

On  a  parlé  de  tout  temps  de  l'être  absolument  né- 
cessairej  et  Ton  s'est  beaucoup  plus  soucié  d'en  dé- 
montrer Texistence  que  de  comprendre  si  et  comment 
Ton  peut  seulement  concevoir  une  chose  de  cette  es- 
pèce. Or,  une  définition  nominale  de  ce  concept  est 
à  la  vérité  très-facile  :  c'est  quelque  chose  dont  la 
non-existence  est  impossible.  Mais  nous  n'en  savons 
pas  pour  cela  davantage  par  rapport  aux  conditions 
qui  font  qu'il  est  impossible  de  tenir  le  non-être 
d'une  chose  pour  absolument  inconcevable.  Et  ce- 
pendant ces  conditions  sont  proprement  ce  que  l'on 
veut  connaître,  c'est-à-dire  si  nous  pensons  ou  non 
quelque  chose  en  général  par  ce  concept.  En  rejetant, 
pAr  le  mot  absolu,  toutes  les  conditions  dont  l'enten- 
dement a  toujours  besoin  pour  considérer  quelque 
chose  comme  nécessaire,  on  est  effectivement  loin  de 
me  faire  comprendre  si  alors  je  conçois  encore  quel- 
que chose  par  un  concept  de  quelque  chose  d'abso- 
lument ou  d'inconditionnellement  nécessaire,  ou  si 
peut-être  je  ne  pense  absolument  rien  par  là. 

Il  y  a  plus,  on  a  cru  expliquer  par  une  foule  d'exem- 
ples ce  concept  hasardé  à  tout  événement,  et  devenu 
enfin  tout  à  fait  vulgaire,  de  manière  à  rendre  par- 
faitement inutile  toute  recherche  ultérieure  à  l'efiTet 
de  le  comprendre.  Toute  proposition  de  géométrie, 
par  exemple,  qu'un  triangle  â  trois  angles,  est  abso- 
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lument  nécQ&saire;  et  Ton  en  a  dit  autant  d'un  objet 
qui  est  totalement  hors  de  la  sphère  de  notre  enten^- 
dement)  comme  si  Ton  comprenait  p^rfoitement  ce 
que  Ton  yeut  dire  par  ce  concept. 

Tous  ces  prétendus  exemples  sont  pris  sans  excep- 
tion AejugementSj  mais  non  de  choses  et  de  leur  exis- 
tence. Mais  la  nécessité  absolue  des  Jugements  n'est 
pas  une  nécessité  absolue  des  choses.  Car  la  nécessité 
absolue  du  jugement  n'est  qu'une  nécessité  condi- 
tionnée de  la  chose  ou  du  prédicat  dws  le  jugement. 
La  proposition  précédente  ne  dit  pas  que  trois  angles 
soient  absolument  nécessaires,  mais  que,  posé  la 
condition  qu'un  triangle  existe  (soit  donné),  il  existe 
aussi  nécessairement  trois  angles  (en  lui).  Néanmoins 
cette  nécessité  logique  a  un  si  grand  pouvoir  d'illu- 
sion que  lorsqu'on  s'est  fait  d'une  chose  un  concept 
à  priorij  —  et  de  telle  sorte  que,  suivant  l'opinion 
qu'on  s'en  fait,  il  embrasse  dans  sa  compréhension 
l'existence,  —  on  croit  pouvoir  en  conclure  sûrement, 
parce  que  l'existence  convient  nécessairement  à  l'ob- 
jet de  ce  concept,  c'est-à-dire,  sous  la  condition  que 
je  suppose  cette  chose  comme  donnée  (comme  exis- 
tante), que  son  existence  est  aussi  posée  nécessaire- 
ment (suivant  la  règle  de  l'identité),  et  que  cet  être, 
par  conséquent,  est  lui-même  absolument  nécessaire, 
parce  que  son  e&îstence  est  conçue  dans  un  concept 
admis  arbitrairement,  et  sous  la  condition  que  j'en 
posel'objpt.  ,  , 
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Si,  dans  un  jugement  identicjûe^;  je  fais  diÉipardîtrè 
le  prédicat  et  que  je  retienne  le  ôujet^  il  en  résulte  ude 
éôntradiction.  Je  dis  alors  que  le  'prédicat  convient 
nécessairement  au  sujet.  Mais  si  je  fais  disparaître  le 
sujet  en  même  temps  que  le  prédicat,  alors  il  n*j  a 
pas  de  contradiction,  car  il  n'y  a  plus  rien  avec  quoi 
il  puisse  y  avoir  contradiction.  Il  est  contradictoire 
de  supposer  un  triangle  si  l'on  en  supprime  par  la 
pensée  les  trois  angles  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  contra- 
diction à  faire  disparaître  le  triangle  en  même  temps 
que  ses  trois  angles.  Il  en  est  exactement  de  même 
du  concept  d'un  être  absolument  nécessaire.  Si  vous 
en  suj^rimez  l'existence,  vous  supprimez  aussi  la 
chose  même  avec  tous  ses  attributs  :  où  serait  alors 
ia  contradiction?  Il  n'y  a  plus  rien  extérieurement 
avec  quoi  la  contradiction  soit  possible,  car  la  chose 
ne  doit  pas  être  nécessaire  extérieurement;  rien  non 
plus  intérieurement,  car  la  chose  elle-même  étant 
supprimée,  toute  intériorité  est  en  même  temps  sup- 
primée. Dieu  est  tout-puissant;  c'est  là  un  jugement 
nécessaire.  La  toute-puissance  ne  peut  être  enlevée  si 
vous  vous  posez  une  divinité,  c'est-à-4ire  un  être  in* 
fini  au  concept  duquel  elle  est  identique.  Mais  si  voué 
dites  :  Dieu  n'est  pas ^  alors  il  n'y  a  ni  toute-puissance, 
ni  aucun  autre  attribut,  car  ils  sont  tous  ensemble 
enlevés  au  sujet,  et  il  n'y  a  pas  ombre  de  contradic- 
tioD  dans  cette  pensée. 

Vous  avez  donc  vu  que,  si  je  supprime  le  prédicat 
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d'un  jugement  arec  le  sujet,  jaioiais  contradiction 
intérieure  ne  peut  avoir  lieu,  quel  que  puisse  être 
l'attribut.  Or,  il  ne  vous  reste  aucun  subterfuge,  à 
moins  que  vous  ne  disiez  qu'il  y  a  des  sujets  qui  ne 
peuvent  pas  être  supprimés,  qui,  par  conséquent, 
doivent  rester.  Mais  il  vaudrait  autant  dire  qu'il  y  a  - 
des  sujets  absolument  nécessaires;  ce  qui  est  la  pror 
.  position  dont  j'ai  précisément  révoqué  en  doute  la  lé^ 
gitimité,  et  dont  vous  avez  entrepris  de  me  montrer 
la  possibilité,  car  je  ne  puis  pas  du  tout  me  faire  un 
concept  d'une  chose  telle  qu'il  y  eût  contradiction 
qu'elle  ne  fût  pas,  avec  tous  ses  attributs;  et  cepen- 
dant, sans  la  contradiction,  je  n'ai  aucun  critérium 
de  l'impossibilité  par  simples  concepts  purs  à  priori.  * 

Contre  tous  ces  raisonnements  généraux  (que  per- 
sonne ne  peut  contester),  vous  prétendez,  par  un  cas 
particulier  que  vous  m'objectez  comme  une  preuve 
dé  fait,  qu'il  y  a  cependant  un  concept,  mais  un  seul 
à  la  vérité,  où  le  non-être,  où  la  suppression  de  l'ob- 
jet de  ce  concept  est  contradictoire  en  soi  :  tel  est  le 
cas  du  concept  de  l'être  parfait.  Cet  être,  dites-vous, 
peut  être  toute  réalité,  et  vous  êtes  autorisé  à  ad- 
mettre un  tel  être  comme  possible  (ce  que  j'accorde 
à  présent,  quoiqu'il  s'en  faille  beaucoup  que  le  con-, 
cept  non  contradictoire  en  soi  prouve  la  possibilité 
de  l'objet)  (1).  Or,  dans  la  toute  réalité  est  aussi  com- 

(i)  Le  concept  est  toujours  possible  lorsqu'il  ne  se  contredit  point. 
C'est  le  caractère  logique  de  la  possibilité,  et  son  objet  se  distingue 
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prise  rexistence.  L'existence  est  donc  dans  le  concept 
de  qnelqne  diose  de  possible.  Si  donc  cette  chose  est 
supprimée,  la  possibilité  interne  de  la  chose  l'est 
aussi,  ce  qui  est  contradictoire. 

Je  réponds  :  tous  êtes  déjà  tombé  dans  une  con- 
iradictipn  quand,  dans  le  concept  d'une  chose  que 
TOUS  voulez  simplement  concevoir  quant  à  sa  possi- 
i)ilité,  sous  quelque  nom  qu'elle  se  déguise,  vous  fai- 
tes entrer  le  concept  de  son  existence.  Si  on  vous 
l'accorde,  vous  avez  alors  en  apparence  ^vaincu, 
«nais  en  réalité  vous  n'avez  rien  dit,  car  vous  n'avez 
fait  qu'une  simple  tautologie.  Je  vous  le  demande, 
la  proposition  :  cette  chose-ci  ou  celle-là  (que  je  vous 
accorde  comme  possible;  que  ce  soit  ce  qu'on  voudra) 
^xi^te^  est-elle  une  proposition  analytique  ou  syn- 
thétique? Si  elle  est  analytique,  vous  n'ajoute^  rien 
par  l'existence  de  la  chose  à  votre  pensée  de  la  chose; 
mais  dans  ce  cas,  ou  la  pensée  qui  est  en  vous  de- 
vrait être  la  chose  elle-même,  ou  vous  avez  supposé 
une  existence  comme  faisant  partie  de  la  possibilité, 
-et  alors  l'existence  est  conclue  de  l'hypothèse  de  la 


par-là  du  nikU  negatiioum.  Mais  ce  concept  peut  néanmoins  être  un 
concept  vain,  si  la  réalité  objective  de  la  synthèse,  par  laquelle  le- 
concept  est  produit,  n'est  pas  démontrée  en  particulier;  ce  qui  repose 
toujours,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  sur  des  principes  de 
l'expérience  possible  et  non  sur  le  principe  de  l'analyse  (le  principe 
de  contradiction).  C'est  Ik  un  avertissement  de  ce  pas  conclure  in- 
.continent  de  la  possibilité  des  concepts  (de  la  possibilité  logique)  à 
Ja  possibilité  des  choses  (possibilité  réelle). 
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pot^y^ilké interne;  ce  qui  n'est  qu'une  tautologie  pi- 
toyabl^.'J4e  mot  réalité,  qui,  dsip»  le^  concept  de  la 
chose,  sbn^e  autrement  que  celui  à'eœistence  dans  le 
prédicat,  ne  la  constitue  pas;  car  m  vous  appelez  réa- 
lité toute  position  (peu  importe  ce  que  vous  suppo- 
sez), akH*s  vous  avez  déjà  posé  et  admis  comme  réelle 
la  chose  avec  tous  ses  prédicats  dans  le  concept  du 
sujet,  et  vous  ne  faites  que  vous  répéter  dans  ce  pré- 
dicat. Avouez-vous  au  contraire,  comme  doit  le  faire 
volontiers  tout  homme  raisonnable,  qu^  toute  propo- 
sition existentielle  est  synthétique:  mais  alors  com- 
ment prétendez-^ous  donc  affirmer  que  le  pi^icat 
de  reJ^îslence  ne  peut  être  enlevé  sans  contradiction, 
puisque  ce  privilège  n'appartient  proprement  qu'aux 
propositions  analytiques,  dont  le  caractère  particu- 
lier consiste  précisément  en  cela  même? 

Je  pourrais  espérer  avoir  anéanti  d'une  manière 
toute  directe  et  toute  simple  cette  vaine  argutie  par 
une  détermination  précise  du  concept  de  l'existence, 
si  je  ne  savais  pas  que  l'illusion,  dans  la  confusion 
d'un  prédicat  logique  avec  un  prédicat  réel  (c'est- 
à-dire  avec  la  détermination  d'une  chose),  se  re- 
fuse presque  à  tout  éclaircissement.  On  peut  faire 
servir  tout  ce  qu'on  veut  pour  prédicat  logique^  telle- 
ment que  le  sujet  peut  être  ie  prédicat  de  lui-même; 
car  la.  logique  fait  abstraction  de  toute  matière.  Mais 
h.  déterminaiion  est.  un  p^dicat  ^  s'ajoute  au  con- 
cept du  sujet  et  l'augmente.  Elle  ne  doit  donc  pas  y 
être  déjà  contenue. 
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Etre  n'est  évidemment  pas  un  prédicat  récA,c^est-» 
à-»dire  un  concept  de  quelque  chose  qui  puittie  àjou'^ 
ter  au  concept  de  cette  chose.  C'est  simplement  la  po- 
sition d'une  cho£(l,  ou  de  certaines  déterminations 
prises  en  elles-mêmes.  Dans  l'usage  logique,  c'est 
seulement  la  copule  d'un  jugement.  La  proposition  : 
Dieu  est  tout-puissant,  embrasse  deux  concepts  qui 
ont  leur  objet  :  Dieu  et  toute-puissance;  le  petit  mot 
est  n'est  en  rien  un  prédicat,  mais  seulement  ce  qui 
met  l'attribut  en  rapport  avec  le  sujet.  Si  donc  je 
^nds  le  sujet  (Dieu)  avec  tous  ses  attributs  (du 
nombre  desquels  est  la  toute-puissance),  et  que  je 
dise  :  Dieu  est,  ou  il  est  un  Dieu,  je  n'ajoute  aucun 
nouvel  attribut  au  concept  de  Dieu;  je  pose  seulement 
le  sujet  en  lui-même  avec  tous  ses  prédicats^  et,  bien 
entendu  aussi  V objet  en  rapport  avec  mon  concepU 
Tous  deux  doivent  exactement  renfermer  la  même 
chose;  et  par  conséquent  de  ce  que  je  conçois  l'objet 
du  concept  comme  absolument  donné  (par  l'expres- 
sion, il  est);  rien  de  plus  ne  peut  pour  cela  apparte- 
nir au  concept,  qui  exprime  simplement  la  possibi- 
lité. Ainsi  le  réel  ne  contient  rien  de  plus  que  le 
simplement  possible.  Cent  écus  réels  ne  contiennent 
absolument  rien  de  plus  que  cent  écus  possibles.  Car 
comme  ceux-ci  signifient  le  concept,  et  ceux-là  l'ob^ 
jet  et  sa  position  en  elle-^même,  s'il  y  avait  quelque 
chose  de  plus  dans  l'objet  que  dans  le  concept,  mon 
concept  n'exprimerait  pas  l'objet  tout  entier,  et  n'y 
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serait  par  conséqueût  pas  non  plus  éoaform&.  Usas 
il  y  a  plus  dans  ma  fortune  si  je  possède  réellement 
cent  écus  que  si  je  ne  les  ai  qu'en  idée  (c'est-à-dire 
dans  leur  possibilité),  car  l'objet  en  réalité  n'est  pas 
simplement  contenu  analytiquemént  dans  mon  'con- 
cepty  mais  il  ajoute  synthétiquement  à  mon  concept 
(qui  est  une  détermination  de  mon  état),  sans  que, 
par  sa  présence  hors  de  mon  concept,  ces  cent  écus 
pensés  soient  le  moins  du  monde  augmentés. 

Si  donc  je  pense  une  chose  par  quelques  prédicats 
que  ce  soient  et  quel  qu'en  soit  le  nombre  (môme 
dans  la  détermination  universelle),  de  ce  que  je  dis 
de  plus:  cette  chose  est;  —  rien,  absolument  rien 
n'est  ajouté  par  ce  fait  à  la  chose,  car  autrement  ce 
ne  serait  pas  précisément  la  même  chose  qui  existe-*- 
rait,  puisqu'il  existerait  plus  que  je  n'avais  pensé  dans 
le  concept;  je  ne  pourrais  donc  pas  dire  que  c'est  en 
tout  point  l'objet  de  mon  concept  qui  existe.  Si  doAc 
je  pense  dans  une  chose  toutes  les  réalités,  une  seule 
exceptée,  alors  de  ce  que  je  dis  une  telle  chose  défec- 
tueuse existe,  la  réalité  manquante  ne  lui  appartient 
pas  pour  autant,  mais  cette  chose  existe  précisément 
défectueuse  comme  je  l'ai  conçue;  autrenient  elle 
existerait  un  peu  autre  que  je  ne  pensais.  Donc  si 
je  pense  un  être  comme  la  suprême  réalité  (sans  dé- 
faut), reste  toujours  encore  la  question  de  savoir  s'il 
existe  ou  non.  Car,  quoique  dans  mon  concept  rieri 
ne  manque  au  contenu  réel  possible  d'une  chose  en 
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gtai^,  il  ipanqne  cependant  encore  quelque  chose 
au  ri^pport  à  tput  mon  état  de  pensée,  savoir  que  la 
connaissance  de  cet  objet  soit  possible  aussi  à  poste-- 
riori.  Et  ici  revient  encore  la  cause  de  la  difficulté 
qui  règne  dans  cette  matière.  S'il  était  question  d'un 
objet  des  sens,  je  ne  pourrais  pas  confondre  l'exis- 
tence de  la  chose  avec  son  seul  concept;  car,  par  le 
concept  l'objet  n'est  pensé  qu'en  accord  avec  les  condi- 
tions universelles  d'une  connaissance  empirique  possi- 
ble en  général,  et  par  l'existence  il  est  pensé  comme 
contenu  dans  l'ensemble  de  Texpérience  totale  ;  alors 
donc  le  concept  de  l'objet  n'est  point  augmenté  par 
l'unionavec  la  matière  de  l'expérience  totale,  mais  no- 
tre pensée  reçoit  de  plus  par  elle  une  percef^ion  possi- 
ble. Voulons-nous  au  contraire  penser  l'existence  par  la 
catégorie  pure  seulement?  Il  n'est  pas  étonnant  alors 
que  nous  ne  puissions  donner  aucun  caractère  pour 
la  distinguer  de  la  simple  possibilité. 

Nous  sommes  donc  obligés  de  sortir  de  notre  con- 
cept d'un  objets  qu'elles  qu'en  soient  la  qualité  et  la 
quantité^  pour  accorder  l'existence  à  cet  objet.  Dans 
les  objets  des  sens,  le  fait  a  lieu  par  l'enchaînement 
avec  quelqu'une  de  mes  perceptions,  suivant  des  lois 
empiriques;  mais  l'existence  des  objets  de  la  pensée 
pure  ne  peut  être  connue  par  aucun  moyen  absolu- 
ment, parce  qu'elle  devrait  l'être  entièrement  àpriori, 
quand  cependant  notre  conscience  de  toute  exis- 
tence (que  ce  soit  par  perception  immédiate  ou  par 
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des  raisonnements  qui  rattachent  quelque  chose  à  la 
perception)  appartient  tout  à  fait  à  l'unité  de  Texpé» 
rience.  Une  existence  en  dehors  de  ce  champ  ne  pût- 
elle  être  affirmée  impossible  absolument,  n'en,  resté 
pas  moins  une  supposition  que  rien  ne  peut  justifier. 
Le  concept  d'un  être  suprême  est  une  idée  très^ 
utile  sous  beaucoup  de  rapports;  mais  preciâëmtnt 
parce  quelle  n'est  qu'une  simple  idée,  elle  est  tout 
à  fait  impropre^  étendre  par  elle  seule  notre  con- 
naissance relativement  à  ce  qui  existe.  Elle  est 
même  impuissante  à  nous  instruire  de  la  possibilité  / 
de  plusieurs  choses.  Le  caractère  analytique  de  la  ^  ^ 
possibilité,  caractère  qui  consiste  en  ce  que  de  sim- 
ples positions  (  réalités)  n'engendrent  aucune  contra- 
diction, ne  peut  pas  à  la  vérité  lui  être  contesté  ; 
mais  comme  la  réunion  de  toutes  les  propriétés  réel- 
les dans  une  chose  est  une  synthèse  dont  nous  ne 
pouvons  pas  juger  à  priori  la  possibilité,  les  r^ités 
ne  nous  étant  pas  spécifiquement  données;  et  comme 
dans  le  cas  même  où  elles  nous  seraient  données, 
aucun  jugement  ne  serait  encore  possible  ici^  parce 
que  le  caractère  de  la  possibilité  des  connaissances 
synthétiques  ne  peut  jamais  être  cherché  que  dans 
Texpérience,  dont  Tobjet  d'une  idée  ne  peut  pas  faire 
partie;  il  s'en  faut  donc  beaucoup  que  le  célèbre 
Leibnitz  ait  fait  ce  dont  il  se  flattait,  ou  qu'il  soit 
parvenu  à  connaître  à  priori  la  possibilité  d'un  être 
idéal  si  élevé. 
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Dans  cette  fameuse  preuve  ontologique  (cartésien  ne) 
de  l'existence  d'un  être  suprême,  toute  peine,  tout 
labeur  a  été  perdu^  et  l'on  n'augmentera  pas  plus 
96B  connaissances  par  de  simples  idées  qu'un  négo- 
ciant n'augmenterait  sa  fortune  en  ajoutant  des  zéros 
à^r^tat  de  sa  caisse. 

CHAPITRE   III. 
SECTION   V. 

De  rimpossibilité  d*une  preuTe  cosmologique  de  rexisftence  de  Dieu. 

(C'était  quelque  chose  d'entièrement  opposé  à  la 
nature,  et  une  simple  innovation  de  l'esprit  scho- 
^lastique,  que  de  vouloir  tirer  d'une  idée  esquissée 
jtout  à  fait  arbitrairement  l'existence  d'un  objet 
correspondant.  En  effet,  aurait-on  jamais  tenté  de  le 
faire,  si  notre  raison  n'avait  senti  le  besoin  d'admet- 
tre, pour  s'expliquer  l'existence  en  général,  quelque 
chose  de  nécessaire  (à  quoi  l'on  pût  s'arrêter  dans 
la  régression),  et  si  cette  raison  n'avait  pas  été  forcée, 
la  nécessité  devant  être  inconditionnée  et  certaine  à 
prioriy  de  chercher  un  concept  qui  satisfît  autant  que 
possible  à  cette  exigence,  et  qui  fît  parfaitement 
connaître  à  priori  une  existence  ?  On  crut  donc  le 
trouver  dans  l'idée  d'un  être  souverainement  réel,  et 
,ainsi  cette  id^ée  ne  fut  employée  qu'à  la  connaissance 
plus  déterpixnée  ^q  ce  qu'on  s'était  déj[à  persuadé 
précédemment  devoir  exister,  savoir,  de  l'être  néces- 
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être  absolument  nécessairoidoit  aussi  exi^r.  Or,  il 
existe  quelque  chose,  ne  serait-ce  que  i|ioi*tiipèine; 
donc  il  existe  un  être  absolument  nécessaire.  La  my^ 
neure  contient  une  expérience,  la  majeure  conclut 
d'une  expérience  en  général  à  l'existence  du  néces- 
saire (4).  L'argument  part  donc  de  Texpérience:  il 
n'est  donc,  pas  entièrement  à  priori  ou  ontologique. 
Et,  comme  l'objet  de  toute  expérience  s'appelle 
monde,  on  appelle  par  cette  raison  cet  argument  cos- 
mologiqiie.  Mais  cette  preuve  faisant  aussi  abstrac- 
tion de  toute   propriété  particulière  des  objets  de 

ce  monde  se  distingue  de 
}e  distingue  déjà,  dans  sa 
^&  physico-théologiqucy  qui 
des  observations  de  la  na- 
monde  sensible. 
s  loin,  et  conclut  que  l'ê- 
tre nécessaire  ne  peut  être  déterminé  que  d'une  seule 
manière,  c'est-à-dire,  par  rapport  à  tous  les  attributs 
opposés/fifossibles,  que  par  l'un  des  deux;  par  consé- 
quent qu'il  doit  être  universellement  déterminé  par 
son  concept.  Or,  il  ne  peut  y  avbir  qu'un  seul  concept 

(i)  Cette  argumentation  est  trop  connue  pour  qu^ll  soit  liéceasaire 
de  la  présenter  ici  plus  au  long.  Elle  repose  sur  la  prétendue  loi  phy- 
sique transcendentale  de  la  c«^usalité,  que  toute  contingence  à  sa 
cause,  qui,  si  elle  est  k  son  tour  contingenté,  doit  a:voir  elle-même 
une  cause,  jusqu'à  ce  que  la  série  de&  cau^.^liordpnnées  entre 
elles  doive  aboutir  \k  une  cause  absolument  nécessaire,  sans  laquelle 
elle  n'aurait  aucune  intégralité.         '  ' 
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d'une  chose  qui  la  déievmimBmïivenéilemBïit  à  priori^ 
savoir,  le  conçut  de  Yentisrealmimi;A(mc\e  concept 
de  l'être  parfait  est  le  seul. par  lequel  un  être  néces^^ 
saire  puisse  être  pensé;  <^!e8trà*dir6  4]u'il  existe  né* 
cessairement  un  être  suprême^ 

Il  y  a  dans  cet  argument  cesmdlogique  tant  dé 
propositions  sophistiques,  que  la  raison  spéculative 
semble  avoir  ici  déployé  tout  son  art  dialectique^OQt^ 
produire  la  pi  us,  grande  apparence  traHscenden  taie 
possible.  Nous  ne  l'examinerons  cependant  pas  en 
détail  pour  le  moment;  nous  nous  borneroiis  à  faire 
ressortir  un  artifice  par  lequel  elle  donne  comme 
nouveau  un  vieil  argument,  après  en  avoir  changé  la 
forme,  et  s'en  rapporté  à  Pacoord  de  deux  témoins, 
savoir:  au  témoignage  de  la  raison  pure^  et  à  un  au- 
tre de  la  croyance  empirique,  quand  cepaidant  ce 
n'est  que  le  premier  qui  change, seulement  de  cosa 
tume  et  de  voix,  afin  de  passer  pour  tin  second. 
Pour  se  donner  un  fondement  solide,  cet  ai^ment 
s'appuie  sur  l'expérience,  et  semble  ainsi  différer  de 
la  preuve  ontologique,  qui  met  toute  sa  confiance 
dans  des  concepts  purement  à  priori.  Mais  cette  ex^ 
périence  ne  sert  à  la  preuve  cosmologique  que  pour 
faire  un  seul  pfis,  savoir,  pour  s'élever  à  Texibiénce 
d'un  être  nécessaire  en  général.  L'argument  empiri- 
que ne  peut  faire  ccmnaître  les  attributs  de  cet  être  ; 
aussi  la  raison  l'abandonne  complètement,  et  cher^ 
che  dans  de  simples  cmicepts  ^ek  doivent  ^re  leâ^ 
n.  20 
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a^ribi^ta  d'im  être  absofamiaat  aéoeasair^  en  gênerai^  « 
c'estrà-dire  oe  qui,  entre  toutes  les  àioms  possibles, 
doit  contenir  toutes  les  conditions  requises  (r^tim^a) 
pour  une  nécessité  absolïie.  Or,  elte  ne  croit  trouter 
ces  conditions  que  dans  la.  seule  idée  d'an  être  sou*» 
veraineiqent  réel,  d'où  elle  conclut  que  cet  être  est 
l'être  absolument  nécessaire.  Mais  il  est  clair  que, 
Ton  suppose  ici  que  le  concept  d'un  être  de  la  plus 
parfaite  réalité  satisfait  pleinemeat  au  concept  de  la 
nécessité  absolue  dans  l'existence,  c'est-à-dire  que 
l'on  peut  conclure  de  ce  concept  à  cette  néoes-* 
ûté;  proposition  qu'affirmait  l'argument  jimtolo-^ 
gique*  Cet  argument  revient  donc  dans  l'argument 
Qosmologique  auquel  il  sert  de  fondement;  ce  qu'on: 
avait  cependant  voulu  éviter.  Car  la  nécessité  abso-^ 
lue  est  uflîe  existence  par  simples  concepts.  Si  donc 
}e  dis  que  le  concept  de  Veniis  re^ù^imi  est  un  con- 
cept de  cette  nature,  et  même  le  seul  qui  convienne 
à  l'existence  nécessaire  et  lui  soit  adéquat,  je  dois 
accorder  également  que  cette  existence  nécessaire 
peut  aussi  s'en  conclure.  Ce  u'est  dènc  proprement 
que  la  preuve  ontologique  par  purs  oonc^ts^ûi  fait 
toute  la  force  de  la  prétendue  pr^ve  cosmologiqne, 
et  l'expérience  en  question  ne  sert  ^u'à  nous  con-<^ 
duire  au  concept  dé  la  nécessité  absolue,  mais  non  à' 
i^ontrer  cette  nécessité  dans  une  chose  déterminée* 
Notre  but  étant  d'atteindre  une  telle  idée^  nous  de- 
vons en  effet  abandonner  tonte  eidpérieneë,  et  chôr- 
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chei*  dans  des  concepts  pars  lequel  d'entre  eux  con- 
tient bien  les  conditions  de  la  possibilité  d'un  être 
absolument  nécessaire.  Mais  apercevoir  de  cette  ma-* 
nière  la  seule  possibilité  d'un  tel  être,  c'est  aussi  en 
démontrer  l'existence  ;  car  c'est  la  même  chose  que 
de  dire  :  dans  tout  le  possible,  il  y  en  a  un  qui  em- 
porte en  soi  la  nécessité  absolue,  c'est-à-dire  que  cet 
être  existe  d'une  manière  absolument  nécessaire. 

Toutes  les  illu^ons  d'un  raisonnement  se  décou- 
vrent très-facilement  quand  on  les  fait  ressortir  en 
mettant  l'argument  en  forme.  C'est  ce  que  nous  al- 
lons fa,ire  ici. 

Si  cette  proposition:  Tout  être  absolument  néces- 
saire est  en  même  temps  l'être  souverainement  réel 
(ce  qui  est  le  nervus  probandi  de  la  preuve  c6smolo- 
gique),  est  juste,  elle  doit  pouvoir  se  convertir  au 
moins  per  acciden$^  comme  tous  les  jugements  affir- 
matifs,  en  sorte  qu'on  aurait  :  Quelques  êtres  sou- 
verainement réels  sont  en  même  temps  des  êtres  ab- 
solument nécessaires.  Or,  un  ens  reaUssimum  ne 
diffère  d'un  autre  en  aucun  point,  et  ce  qui  vaut 
de  quelques-uns  contenus  sous  ce  concept,  vaut 
aussi  de  tous.  Je  pourrai  donc  aussi  (dans  ce  cas)  con- 
vertir simplmiefUj  de  cette  manière  :  tJn  être  souve- 
rainement réel  est  un  être  nécessaire.  Et  comme 
cette  proposition  est  simplement  déterminée  (ijonort 
par  ses  concepts,  le  simple  concept  de  l'être  réel  par 
excellence  doit  donc  emporter  avec  lui  lât  nécessité 
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absolue.  C'est  là  précisémentce  qu'affirmait  la  pMuve 
ontologique  ;  et,  quand  même  la  preuve  cosmologi- 
que ne  voudrait  pas  le  reconnaître /cela  se  trouve 
néanmoins  dans  sa  conclusion,  quoique  d'une  ma- 
nière cachée. 

C'est  pourquoi  le  second  moyen  que  prend  la  rai- 
son spéculative  pour  prouver  l'existence  de  l'être 
supjrême,  non-seulement  est  aussi  faux  que  le  pre- 
mier, mais  il  a  encore  ce  vice  qui  lui  est  propre,  qu'il 
commet  une  ignoratio  elenchi^  puisqu'il  nous  promet 
de  nous  conduire  par  un  nouveau  chemin,  quand  il 
nous  ramène  cependant  par  un  léger  détour  à  l'an- 
cien, que  nous  avions  quitté  il  n'y  a  qu'un  moment, 
à  cause  de  lui. 

J'ai  dit  un  peu  plus  haut  que  dans  cet  argument 
cosmologique  se  cachait  uneinfinité(i)de  prétentions 
dialectiques  que  la  critique  transcendentale  peut  faci- 
lement découvrir  et  faire  tomber.  Je  ne  ferai  main- 
tenant que  les  indiquer,  |et  je  laisserai  au  lecteur, 
déjà  exercé,  à  examinergles  propositions  illusoires 
plus  au  long  et  à  les  réfuter. 

On  y  trouve  donc,  par  exemple:  1*  le  principe 
transcendental ,  de  conclure  du  contingent  à  une 
cause,  principe  qui  n'a  de  valeur  que  dans  le  monde 
sensit)le,  mais  hors  duquel  il  n'a  pas  de  sens.  Car  le 
concept  purement  intellectuel  du  contingent  ne  peut 

(1)  Llttéralçment  :  toute  une  nichée.^. 
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produire  aucune  proposition  synthétique,  telle  que 
le  principe  de  la  causalité,  principe  qui  n'a  absolu- 
ment ni  sens  ni  signe  de  son  usage,  si  ce  n'est  dans 
le  monde  sensible.  Ici,  au  contraire,  il  ne  devait  pré*- 
cisément  servir  qu'à  s'élever  au-dessus  du  monde 
sensible.  2*  Le* raisonnement  qui  conclut  de  l'impos- 
sibilité d'un  série  infinie  de  causes  données  les  unes 
après  les  autres  à  une  première  cause;  à  quoi  les 
principes  de  l'usage  de  la  raison  ne  nous  autorisent 
même  point  dans  l'expérience:  bien  moins  encore 
pouvons-nous  étendre  ce  principe  au  delà  de  l'expé- 
rience (où  cette  chaîne  ne  peut  être  prolongée).  3"  Le 
faux  contentement  où  la  raison  est  d'elle-même  par 
rapport  à  l' intégralité  de  cette  série,  pour  avoir  fait 
enfin  disparaître  toute  condition,  quoique  cependant 
aucun  concept  d'une  nécessité  ne  puisse  avoir  lieu  sans 
condition.  [Cette  opération  faite  pourtant],  comme 
on  ne  peut  plus  rien  saisir  au  delà  [de  ces  condi- 
tions supprimées],  on  prend  cette  impuissance  pour 
l'achèvement  de  son  propre  concept  [de  cette  série].  ' 
4**  La  confusion  de  la  possibilité  logique  d'un  con-^ 
cept  de  toutea  les  réalités  réunies  (sans  contradiction 
iiiterne)  avec  la  possibilité  transcendentale,  laquelle 
a  besoin  d'un  principe  qui  l'autorise  à  faire  une  telle 
synthèse,  lequel  principe,  à  son  tour,  ne  peut  porter 
que  sur  le  champ  de  l'expérience  possible,  et  ainsi  de 
suite. 

L'artifice  de  l'argument  cosmologique  n'a-  d'autre 
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but  que  d'éviter  la  preuve  de  l'existence  d'un  être 
nécessaire  à  priori  par  purs  concepts,  laquelle  preuve 
devrait  être  faite  ontologiquementy  mais  nous  nous  en 
sentons  entièrement  incapables.  Dans  ce  dessein, 
nous  concluons^  tant  bien  que  mal,  d'une  existence 
réelle^  donnée  pour  fondement  (d'une  expérience  en 
général),  à  sa  condition  simplement  nécessaire.  Alors 
nous  n'avons  pas  à  expliquer  la  possibilité  de  cette 
condition,  car,  s^il  est  démontré  qu'elle  est,  la  ques- 
tion de  sa  possibilité «st  superflue.  Si  donc  nous  vou- 
lons déterminer  plus  nettement  cet  être  nécessaire 
par  ses  attributs,  nous  ne  cherchons  pas  ce  qu'il  faut 
pour  comprendre  par  son  concept  la  nécessité  de 
l'existence;  car,  si  nous  le  pouvions,  nous* n'aurions 
alors  besoin  d'aucune  supposition  empirique.  Non; 
mais  nous  cherchons  seulement  la  condition  néga- 
tive (conditio  sine  quâ  non)j  sans  laquelle  un  être  ne 
serait  pas  absolument  nécessaire.  Ce  qui  pourrait 
assurément  très-bien  se  faire  dans  toute  autre  es* 
pèce  de  raisonnement,  en  remontant  d'une  consé- 
quence donnée  à  son  principe.  Malheureusement  il 
arrive  ici  que  la  condition  voulue  pour  la  nécessité 
absolue  ne  peut  se  rencontrer  que  dans  un  seul  être 
qui  par  conséquent  devrait  contenir  dans  son  con- 
cept tout  ce  qui  est  requis  pour  la  néces^ité  absolue, 
et  qui  permet  en  conséquence  de  condure  à  priori 
sur  cette  nécessité.  C'est-à-dire  que  je  devrais,  pou- 
voir aussi  conclure  réciproquement,  enxlisa^t  que  la 
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chose  à  laquelle  ce  eoncept  (de  la  suprême  réalité) 
jQOUTieiit)  est.  absolament  nécessaire^  et  que  si  je  ne 
fMiis  pas  eonolnre  ai&si  (ce  qu'il  faudra  bî^i  recook 
iiaître,  ai  je  veux  éviter  Targument  ontologique  )| 
j!aurai  encore  échoué  dane  ce  nouveau  moyen,  et  je 
me.  retrouverai  toujours  au  point  d'où  j'étais  pfirti. 
IiC  concept  de  l'être  suprême  satisfait  bieu  à  priori  i 
toutes  les;  questions  qui  pourraient  être  proposées 
sur  les  déterminations  internes  d'une  chose^  et,  par 
cette  raison,  est  aussi  un  idéal  sans  égal,  parce  que 
le  concept  général  le  signale  en  m^e  temps  comme 
un  individu  parmi  toutes  les  choses  possibles.  Mais 
il  ne  satisfait  paa  du  tout  à  la  question  de  sa  propre 
existence,  ce  quij était  cependant  l'afiaire  principale; 
et  l'on  se  pouvait  i;épondre  à  la  question  de  celui 
qui  admettait  r^xistence  d'ni^ètre  nécessaire,  etqu 
voulait  seulement  savoir  quelle,  est,  entre  toutes  les 
choses,  celle  qu'il  devait  regarder  comme  telle,  en  lui 
diaau  t  :  celle-ci  est  ^'^tre  nécessaire.      *  ^ 

'..  Il  peut  bien  être  permis  d'oc^meMne  l'existeneç 
d'un  être  infiniment  8uffisant,^cpmme  cause  de  toui| 
les  effets  possibles^  pmir  faciliter  à  la  raison  l'unité 
des  principes  exf^icatifs  qu'elle:  cherche.  Maisseperr 
mettre  de  dire:  un  tel  être  eanste  nétessairemerU,  ce 
n'est  plus  le  modeste  langage  d'ui^e  hypothèse  licite^ 
mais  la  pTéteniipn  orgueilleuse  d'une  certitude  apo-* 
dictique;  car  la  connaissance  de  ce  fue  l'on  donne  4' 
connaître  comnke  absolunient  nécessaire  doit^  empor-^ 
ter  aussi  avec  soi  nécessité  absolue. 
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Tbâte  la  qiiosUoû  de  l'idéal  transcQtldeDtàl  rerient 
à  ceci  :  Torouver  à  l'abtolae  Déœssité  ud  concept,  ou 
au  eoncept  d'une  chose  aa  nécessité  absolue.  Si  l'on 
peut  l'un,  on  doit  aussi  pouvoir  l'autre;  car  la  rai- 
son ne  reeoouaît  pour  absolument  nécessaire  que 
ce  qui  est  nécessaire  par  son  concept.  Mais  l'un  ei 
l'autre  surpassent  entièrement  tous  nos  efiforts  pos-^ 
aiUes  pour  satisfaire  notre  intelligence  sur  ce  point. 
Nous  sommés  même  incapables  die  nous  consola  de 
BOtre  impuissance  à  cet  égard.    ' 

La  nécessité  absolue,  dont  nous  avons  si  indis- 
peâsablement  besoin^  comme  d'un  dernier  support 
de  tourtes  choses,  est  le  véritable  àbime  de  la  raison 
humaine.  L'éternité  même,  quelque  horriblement 
suMime  que  la  dépeigne  Halli»,  néfrappç  pas  à  beau* 
oeup  près  l'esprit  de  tant  de  vertige;  car  elle  memre 
seulement  la  durée  des  choses,  mais  elle  ne  les  sm- 
tient  pas.  On  ne  peut  ni  se  défendre  de  la  pensée  sui- 
vantiC  ni  la  supporter,  qu'un  être,  que  nous  nous  re- 
présentons comme  le  plus  élevé  de  tous  les  êtres 
possibles,  se  dit  en  quelque  sorte  à  lui^-méme  :  Je  suis 
d'une  éternité  à  l'autre,  rien  n'existe  l^ors  de  moi 
que  par  ma  volonté;  fndis  d'oà  suis-^je  donc?  —  Ici 
tout  s'écroule. au^^dessous  de  nousj  et  la  suprême  per^ 
^tion,  comme  la  moindre  de  toutes,  flotte  suspen- 
due sans  sou  tien,,  devaut  la  raison  spéculative,  à  la«- 
qu^Ufi  il  né  cauto  rien  de  faire  dîapa^lre  l'une  et 
l^autrd,  san&  le  moindre  ea^)êch6iiienft#  ;  t 
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Beaucoup  de  forces  de  la  nature,  qui  manifestent 
leur  existence  par  certains  ^ets,  restent  impénétra- 
bles pour'lious,  car  nous  ne  pouTons  pas  les  pour* 
miyre  assez  loin  par  l'obseryation.  L*objet  transcen- 
dental  qui  sert  de  fondement  aux  phénomènes,  et  avec 
lui  la  raison  pour  laquelle  notre  sensibilité  est  sou- 
mise à  ces  conditions  suprêmes  plutôt  qu'à  d'autres, 
sont  et  restent  pour  nous  inscrutables,  quoique  la 
chose  elle*mème  du  reste  soit  donnée,  mais  seule- 
ment sans  être  aperçue.  Mais  un  idéal  de  la  raison 
pure  ne  peut  être  dit  mpénétroAle^  par  cela  seul  qu'il 
ne  présente  aucune  autre  garantie  de  sa  réalité  que 
le  besoin  de  la  raisoa  d'accomplir  toute  l'unité  syn- 
thétique, par  le  moyen  idéal.  N'étant  pas  même 
donné  comme  objet  qui  puisse  être  conçu,  il  n'est 
par  conséquent  même  pas  donné  non  plus  comme  un 
objet  inscrutable.  Cet  objet  doit  plutôt,  comme  sim- 
ple idée,  trouver  sa  place  et  sa  solution  dans  U  nature 
de  la  raison,  et  par  conséquent  y  être  recherché;  car 
la  raison  consiste  précisément  à  pouvoir  rendre  compte 
de  tous  nos  concepts,  opinions  et  assertions,  que  ce 
8<Ht  par  d^  raison  subjectives,  ou  si  elles  ne  sont 
qu'unie  simple  apparence,  par  des  raisons  objectives. 

DÉCOUVERTE  ET  EXPUCATION 

.    DE  l'apparence  dialectique 

Dans  toutes  les  preuves  transcendentales  de  Texistence  d'un  être 
nécesisùre. 

:  J^es  deux  preuves  employées  jusqi/l8i  sont  trans* 
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cendeûtales,  c'est-à-dire  tentées  iDdépendammeiit  de 
tout  principe  empirique.  Car  quoique  la  preuve  cosh 
mologique  ait  pour  fondement  une  expérience  en 
général,  elle  n'est  cependant  pas  tirée  d'une  qualité 
particulière  de  cette  expérience,  mais  de  principes 
purs  de  la  raison,  par  rapport  à  une  existence  don- 
née par  la  conscience  empirique  en  général  ;  elle  aban*- 
donne  même  cette  direction  pour  ne  s'appuyer  que  sur 
des  concepts  absolument  purs.  Quelle  est  maintenant, 
dans  ces  ^preuves  transcendentales,  la  cause  de  l'ap*- 
parence  dialectique,  mais  naturelle,  qui  unit  k»  con«- 
cepts  de  la  nécessité  et  de  la  réalité  auprème,  et  ré^ 
lise,  substantifie  ce  qui  cependant  ne  peut  être 
qu'idée?  Quelle  est  la  cause  qui  nous  force  d'admet- 
tre quelque  chose  de  nécessaire  en  soi  parmi  les  cho^ 
ses  existantes^  et  qui  cependant  nous  fdt  reculer  eu 
même  temps  devant  l'existence  d'un  pareil  être  comme 
devant  un  précipice;  et  d'où  vient  que  la  raison  se 
comprenne  là-dessus,  et  qu'elle  parvienne  de  l'état 
fluctuant  d'un  assentiment  craintif  et  toujours  ré- 
tracté à  une  persuasion  tranquille? 

Il  est  très-remarquable  que,  dès  qu'on  suppose 
qu'il  existe  quelque  cbose,  on  ne  peut  pas  éviter  la 
conséquence,  qu'il  existe  aussi  quelque  chose  de  né- 
cessaire. L'argument  cosmologique  repose  sur  ce  rai- 
sonnement tout  naturel  (quoique  pas  plus  certain 
pour  cela).  Au  contraire^  si  je  puis  supposer  le  con- 
cept que  îe  V^  d'une  chose,  je  trauve  que  l'ei^^s- 
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teoce  de  ortte  chose  ne  peut  jamais  être  représentée 
par  moi  ccmime  absolument  nécessaire,  et  que  rien, 
de  quoi  que  ce  soit  qui  existe,  ne  m'empêche  d'en 
penser  le  non-^tre;  que  je  suis  oblige  par  conséquent 
de  supposer  pour  ce  qui  existe  quelque  chose  de  né* 
cessaire  en  général,  il  est  vrai,  mais  qu'aucune  chose 
particulière  ne  peut  être  pensée  comme  nécessaire  en 
soi  :  c'est-à-dire  que  je  ne  puis  jamais  effectuer  comr 
plètement  la  régression  aux  conditions  de  l'existence, 
sans  supposer  un  être  nécessaire  par  lequel  je  ne  puis 
du  reste  jamais  commencer. 

sa  je  dois  pen£i)er  quelque  chose  de  nécessaire  en 
général  pour  les  choses  existantes,  mais  sans  être 
autorisé  à  concevoir  aucune  chose  en  soi  comme  né-« 
cessaire,  il  suit  inévitablement  de  là  que  la  néces- 
sité et  la  contingence  ne  peuvent  pas  atteindre  les 
choses  mêmes  ni  porter  sur  elles,  parce  qu'autre^ 
ment  il  y  aurait  contradiction.  Aucun  de  ces  deux 
principes  n'est  donc  objectif;  ils  ne  peuvent  jamais 
être  que  des  principes  subjectifs  de  la  raison:  d'une 
part,  pour  chercher  à  tout  ce  quî^est  donné  comme 
existant  quelque  chose  qui  soit  nécessaire,  c'est-à- 
dire  pour  ne  jamais  s'arrêter  qu'à  une  explication 
parfaite  a  prtoff,  mais,  d'un  autre  côté  aussi,  pour  ne 
jamais  espérer  cette  perfection,  c'est-à-dire  pour  ne 
rien  prendre  d'empirique  comme  inconditionné,  et 
pour  ne  se  dispenser  jamais  par  là  d'une  dérivation 
ultérieure.  Dans  ce  sens,  ces  deux  principes  peuvent 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


316  LOGIQUE 

très-bien  coexister  coiqine  simplement  heuristiques 
et  régulateurs j  principes  qui  ne  concernent  que  l'in- 
térêt formel  de  la  raison.  Car  Tun  dit:  Vou»  devez 
philosopher  sur  la  nature  comme  s'il  y  avait,  pour 
tout  ce  qui  appartient  à  l'existence,  un  permier  prin- 
cipe nécessaire,  uniquement  pour  mettre  de  l'unité 
systématique  dans  votre  connaissance,  lorsque  vous 
poursuivez  une  telle  idée,  savoir,  un  principe  su- 
prême imaginé.  L'autre  vous  avertit  de  ne  regarder 
aucune  détermination  particulière  concernant  Texis^ 
tence  des  choses  comme  ce  premier  principe,  c'est-à- 
dire  comme  absolument  nécessaire,  mais  de  vous  mé- 
nager toujours  une  dérivation  ultérieure,  et  de  ne  la 
réputer  jamais  que  comme  conditionnée.  Mais  si  tout 
ce  qui  est  perçu  dans  les  choses  doit  être  considéré 
comme  nécessairement  conditionné,  aucune  chose 
susceptible  d'être  donnée  empiriquement  ne  saurait 
être  considérée  comme  absolument  nécessaire. 

D'où  il  suit  que  vous  devez  admettre  Tabsolument 
nécessaire  hors  du  monde,  parce  qu'il  doit  seulement 
servir  de  principe'-*pour  la  plus  grande  unité  possible 
des  phénomènes ,  comme  leur  raison  suprême  ;  et 
vous  ne  pouvez  jamais  y  parvenir  dans  le  mondes 
parce  que  la  seconde  règle  vous  ordonne  de  regarder 
toutes  les  causes  empiriques  de  l'unité  toujours 
CQipme  dérivées. 

L^  philosophes  de  l'antiquité  regardaient  toute 
forme  de  la  nature  comme  accidentelle,  et  la  niatière, 
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suivant  le  jugement  de  la  raison  générale,  comme 
originelle  et  nécessaire.  S'ils  avaient  considéré  la  ma- 
tière, non  pas  relativement  ou  comme  substratum  des 
phénomènes^ mais  quanta  son  existence  en  elle^même^ 
l'idée  de  la  nécessité  absolue  se  serait  évanouie  aus- 
sitôt ;  car  il  n'est  rien  qui  attache  absolument^la  rai- 
son à  cette  existence;  elle  peut  toujours,  au  contraire, 
la  supprimer  par  la  pensée  et  sans  contradiction  :  la 
nécessité  absolue  n'était  donc  aussi  pour  eux  que 
dans  la  pensée.  Il  fallait  donc,  dans  cette  persua- 
sion ,  qu'un  certain  principe  régulateur  servît  de 
fondement.  En  effet,  l'étendue  et  l'impénétrabi- 
lité (qui  composent  le  concept  de  matière)  sont  le 
principe, empirique  suprême  de  l'unité  des  phéno- 
mènes, principe  qui  possède,  en  tant  qu'il  est  empi- 
riquement inconditionné,  njw  propriété  du  principe 
régulateur  en  soi.  Néanmoins,  toute  détermination 
de  la  matière,  détermination  qui  compose  ce  qu'il  y 
a  de  réel  en  elle,  par  conséquent  aussi  l'impéçétrabi- 
lité,  étant  on  effet  (action)  qui  doit  avoir  sa  cause, 
et  qui  est  par  conséquent  toujours  indéfiniment  dé- 
rivé, la  'matière  ne  se  f^ète  pas  à  l'idée  d'un  être  né- 
cessaire, comme  principe  de  toute  unité  dérivée;  cha- 
cune de  ses  propriétés  réelles,  comme  dérivées, 
n'étant  nécessairp  que  oonditionellement ,  peut  être 
supprimée  en  sdi,  et  avec  elle  l'existence  totale  de  la 
matière»  SU^  i^'en  était  pas  ainsi,  nous  aurions  at- 
teint empiriquepient  le  principe  suprême  de  l'unité  f 
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ce  qui  est  défendu  par  Tautre  principe  régulateur. 
D'où  il  suit  que  la  matière,  et  en  général  ce  qui  ap« 
partient  au  monde,  ne  s'accorde  pas  avec  l'idée  .d'un 
être  primitif  nécessaire,  comme  simf^  principe  de 
la  plus  grande  unité  empirique  possible;  il  £aut  que 
cet  être  soit  placé  hors  du  mrâde,  puisque  alors  nous 
pouvons  dériver  avec  confiance  les  phénomènes  dû 
monde  et  leurs  existences  d'autres  phénomènes , 
comme  s'il  n'y  avait  aucun  être  néciBssaire,  et  que 
nous  pouvons  néanmoins  tendre  sans  relâche  à  la 
plénitude  de  la  dérivation,  comme  si  un  tel  être  était 
admis  à  titre  de  principe  suprême. 

L'idéal  de  l'être  suprême  n'est,  suivant  cds  consi- 
dérations, qu'un  principe  régtdatewr  de  la  raison  pour 
apercevoir  toute  liaison  dans  le  monde,  comme  si 
elle  résultait  d'une  cause  nécessaire  universellement 
suffisante,  de  manière  à  fonder  là-^lessus  la  règle 
d'une^8lnité  systématique  et  nécessaire^  soi^aiit  des 
lois  générales  destinées  à  expliquer  cette  liaison  ;. 
mais  il  n'est  point  une  affirmation  d'une  existence 
nécessaire  en  so|.  Il  est  en  même  temps  inévitable» 
grâce  à  une  subreption  transcendentale,  de  se  itepré- 
senter  ce  principe  formel  comme  constitutif,  et  dd 
concevoir  cette  unité  hypostatiquement.  Car,  dû 
même  que  l'espace,  par  la  raison  qu'il  retid  origi^ 
nairement  possibles  toutes  les  formes  et  figurée,  qui 
n'en  sont  que  diffêrentes  limitations,  quoiqu'il  ne 
soit,  qu'un  principe  de  la  srasibilité,  est  cependant 
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regardé  ][p;r|eette  raison  là  même,  comme]  quelqtfie 
chose^d'absolament  nécessaire  en  soi,  existant  par 
lui-même^  et  comme  un  objet  donné  en  lûi-mènxe 
à  priori  :  —  il  arrive  tout  naturellement  aussi  que 
l'unité  systématique  de  la  nature  ne  pouvant  être  po* 
sée  d'aucune  manière  comme  principe  de  Tus^ge  em* 
pirique  de  notre  raison,  à  moins  de  lui  donner  pour 
fondement  l'idée  d'un  être  souverainement  réel, 
comme  cause  suprême,  cette  idée  est  alors  représen- 
tée comme  un  objet  réel,  et  cet  objet  à  son  tour,  parce 
qu'il  est  la  condition  suprêi 
nécessaire  ;  un  principe  n 
qûent  converti  en  un  prin( 
breption  devient  évidente  ei 
comme  une  chose  en  soi  cet  être  suprême,  qui  était 
absolument  (inconditionnellement)  nécessaire  par 
rapport  au  monde,  sa  nécessité  n'est  susceptible 
d'aucun  eoncept,  et  ne  doit  par  conséquent  avoir  été 
trouvée  dans  ma  raison  que  comme  condition  for- 
melle de  la  pensée,  mais  non  comme  condition  tna^- 
térielle  et  hypostatique  de  l'existence. 

CHAPITRE   III. 

SECTIOn   VI. 

De  r  impossibilité  de  la  preuve  physico-théologique. 

Si  donc  ni  le  concept  de  choses  en  général,  ni  l'ex- 
périence  d'une  eœisténce  en  général^  ne  peut  donner  ce 
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qui  ^:  i^emaodé,  il  xm\e  encore  à  sayoirji^une  expé- 
rience déterminée^  par  conséquent  re3q)éfienç|^,des 
choses  du  monde  présent,  sa.  nature  et  son  arrange- 
ment ne  donne  pas  une  preuve  qui  puisse  nous  aider 
sûrement  à  nous  convaincre  de  Texistence  d'un  être 
suprême.  Nous  appellerons  cette  pvenye  physicch-théo- 
logique,  i^i  elle  devait  aussi  être  impo3sih)e,  il  n'y 
aurait  donc  aucune  preuve  suffisante  possible,  par  la 
simple  raison  spéculative  de  l'existence  d'un  être 
qui  réponde  à  notre  idée  transcendentale. 

e  nous  ayons  dit  plus  haut,  l'on 
que  la  réponse  à, cette  question 
ide.  Car  comment  ppurràit  ja- 
le  expérience  qui  dût  être  con- 
est  précisément  ,1e:  propre  d'une 
expérience  ne  puisse  Iqi  être  adé- 
5enden,tale  d'ui^j.j^fre  nécessaire 
ont,  est  si  épormémien^t  grande 
et  si  élevée  au-dessus  de  ce  qui  est  empiriqjue,  de  ce 
qui  est  toujours  conditionné,  que  l'on  ne|)g]iit,  d'une 
part,  trouver  jamais  assez  d'étoffe  dans  l'expérience 
pour  remplir  un  tel  concept  ;  et  que,  d'autre  part, 
l'on  ne  cesse  de  tâtonner  dans  le  conditionné,  cher- 
chant toujours  vainement  Tabsolu,  dont  aucune  loi 
d'une  synthèseempirique  ne  donne  un  exemple,  ou  ne 
présente  le  moindre  guide  pour  y  conduire. 

S'il  y  avait  un  être  suprême  dans  cet  enchaîne- 
ment des  condition^,  iji,  en  serait  un  anneau,  et,  de 
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même  que  les  anneaux  intermédiaires  qu'il  précède, 
il  exigerait  encore  une  recherche  ultérieure  relative- 
ment à  son  principe  encore  plus  élevé.  Si  Ton  veut  au 
contrarie  le  détacher  de  cette  chaîne  et  ne  pas  le  com- 
prendrCy  en  sa  qualité  d'être  purement  intelligible, 
dans  la  série  des  causes  physiques,  quel  pont  la  rai- 
son peut-elle  jeter  pour  atteindre  jusqu'à  lui,  puis- 
que toutes  les  lois  du  passage  des  effets  aux  causes, 
et  même  toute  synthèse  et  toute  extension  de  notre 
connaissance  en  général,  ne  peuvent  avoir  pour  objet 
que  l'expérience  possible,  c'est-à-dire  les  seuls  ob- 
jets du  monde  sensible,  et  n'ont  de  valeur  que  par 
rapport  à  eux  ? 

Le  monde,  tel  qu'il  se  révèle  à  nous,  présente  un 
théâtre  si  étendu  de  diversité,  d'ordre,  de  finalité  et 
de  beauté,  soit  qu'on  l'envisage  dans  l'immensité  de 
l'espace,  ou  dans  son  infinie  division,  que^  même 
d'après  les  connaissances  acquises  par  notre  faible 
intelligence,  tout  langage  pour  rendre  de  sinombreu- 
ses,desi  infiniment  grandes  merveilles,et  l'impression 
qu'elles  font  sur  nous,  est  impuissant.  Aucun  nom- 
bre n'en  peut  exprimer  les  forces;  notre  pensée 
même  n'en  saurait  concevoir  la  limite  :  en  sorte  que 
notre  jugement  du  tout  doit  se  résoudre  en  une  ad- 
miration muette,  mais  d'autant  plus  éloquente. 
Partout  nous  voyons  une  chaîne  d^effets  et  de  causes, 
de  fins  et  de  moyens,  une  régularité  dans  la  nais- 
sance ou  la  mort  ;  et  comme  rien  n'est  parvenu  de 
II.  21 
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soi-même  à  l'état  où  il  se  trouve,  cet  état  signale 
toujours  plus  loin  une  autre  chose  comme  sa  cause, , 
laquelle  rend  à  son  tf^ur  nécessaire  une  recherche 
nouvelle,  quoique  constamment  la  même.  En  sorte 
que  la  totale  univer3aUté  des  choses  irait  s'abîmer 
dans  le  néant,  si  l'on  ne  prêtait  pour  appui  à  cette 
contingence  infinie  quelque  choses  en  dehors 
d'elle,  subsistant  par  lui-même  originairement  et 
indépendamment,  qui  en  garantît  en  même  temps  la 
durée,  comme  cause  de  son  origine.  Cette  cause  su- 
prême (par  rapport  à  toutes  les  choses  dans  le  monde), 
comment  faut-il  en  concevoir  la  grandeur  ?  Nous  ne 
connaissons  pas  le  contenu  du  mondp^  et  nous 
pouvons  moins  encore  estimer  pa  grandeur  par  la 
comparaison  ayçe  l^out  cç  qui  est  possible.  Mais 
qu'est-ce  qui  ^qs  fEiq^pêche,  puisque  nous  avons 
besoin  de  la  causalité  d'un  être  extrême  et  suprême, 
de  la  placer  en  n^ême  temps,  quant  au  degré  de.per- 
fectîon,  aunlessus  de  toute  autre  chose  possible?  Ce 
que  nous  pouvons  faire  facilement,  qqoique  sans 
doute  seulement  par  le  cirwiit  délica^  d'un  concept 
abstrait^  si  nous  nous  représentons  en  lui,  comme 
en  une  substance  particulière,  toutes  les  perfections 
possibles  réunies.  Ce  concept,  favorable  à  l'exigence 
de  notre  raison  dans  l'économie  des  principes,  n'est 
sujet  en  lui-même  à  aucune  contradiction  ;  il  est 
même  avantageux  à  l'extension  de  l'usage  de  la  rai- 
son au  sein  de  l'expérience,  à  cause  de  la  direction 
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qu'une  idée  semblable  mms  fournit  v«rft  Tordre  et  la. 
fuEialité)  saaia  être  jamais  ouTertément  cobtraire  à 
une  expérience.  ..  - 

,  GelL  argument  xnérite  d!être  toujours  rappelé  avec 
respect.  C'est  le  plus  ancien,  le  plus  clair  et  le  plus  l 
conforme  à  h  raison  liumaine.  Il  vivifie  Ifétude  4e  la 
nature,  de  la  xaème  manière  qu'il  tire  4boii  «ntstence 
de  cette,  étude,  et  en  reçoit  par  là  de  BouvjBllës  forces.' ^ 
1}  condji^it.  à  des  ifins  et  à  dest  vues  que  notre,  obser** 
vation  n'aur^ait  pas  découvertes  d'elle-même,  et  étend 
nos  connaissaneesnaturelles  au  moyen  da  fil  con^ 
ducteur  d'une  uPiité  particulière  dont  le  principe^st 
hors  dela.na,ture^.Maisces  connaifisanceSirétro^is^ 
sent  su^  Içiir  cause,  savoir,  l'idée  occasionnelle,  «t 
élèvent  |^,^jçn  un  .auteur,  suprême  jusqu'à  uneper- 
si^asion iijrésisjtiWe^  .       »■  . 

Ce  serait  do^ç^  non-$eulement  nous  priver  d'une 
consolation,  m^is  encore  vouloir  tout  à  fait  l'impos- 
sible, que  de  prétendre  enlever^quelque  chose  à  l'au- 
torité deicettepreuve.  La  raison,  incessamment  élevée 
par  desjargumeOitjs  si  forts  et  qui  vont  toujours  en  se 
multipliant  sous  sa  main,  quoique  ces  ai^uments  ne 
spient  qu'empiriques,  ne  peut  ^re  tellement  abaissée 
par  le  doute  d'une  spéculation  subtile  et  abstraite, 
qu'elle  nèdqive  être  arsachée  à  toute  irrésolution 
sophistique  comme  à  un  songe,  à  l'aspect  des  mer- 
veilles de  la  nature  et  de  la  majesté  qui  éclate  dans 
la  structurie.  du  monde,  pour  s'élever  de  grandeur  en 
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graDdeor,  jusqu'à  la  plus  haute  grandeur  de  toutes; 
du  conditionné  à  la  condition,  jusqu'à  l'auteur  su- 
prême et  absolu. 

Quoique  nous  n'ayons  rien  à  objecter  contre  la 
ratibnnalité  etl' utilité  de  ce  mode  de  procéder,  quoi- 
que nous  soyons  plutôt  disposés  à  le  recommander  et 
à  rencourager,  nous  ne  pouvons  cependant  pas  ap- 
prouver la  prétention  d'accorder  à  cette  espèce  de 
preuve  une  certitude  apodictique  et  un  assentiment 
qui  n'aurait  besoin  d'aucune  faveur  ni  d'aucun  se- 
cours étranger  ;  et  l'on  ne  peut  nuire  à  une  bonne 
cause,  en  rappelant  le  langage  dogmatique  d'un  pré- 
tentieux disputéur  au  ton  tie  la  modération  et  de  la 
modestie,  au  ton  d'une  foi  suffisante  pour  la  tran- 
quillité, quoiqu'elle  ne  commande  pas  précisément 
une  soumission  absolue.  Je  pense  donc  que  l'argu- 
ment physico-théologique  est  à  jamais  impuissant 
à  prouver  à  lui  seul  l'existence  d'un  être  suprême,  et 
qu'il  doit  toujours  laisser  à  l'argument  ontologique 
(auquel  seulement  il  sert  d'introduction)  cette  lacune  à 
remplir.  Celui-ci  renferme  donc  toujours  Yunique 
argument  possible  (s'il  y  a  lieu  toutefois  à  une  preuve 
spéculative),  que  ne  peut  dépasser  aucune*  raison 
humaine. 

Les  principaux  points  de  cette  preuve  physicorthéo- 
logique  son  les  suivants  :  l""  dans  le  monde  se  trou- 
vent partout  des  traces  visibles  d'un  ordre  exécuté 
avec  la  plus  grande  sagesse,  suivant  un  dessein  dé- 
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par  son  contenu  que  parla  grandeur  infinie  de  son 
étendue*  2^  Cet  ordrç  de  causes  finales  est  tout  à  fait 
étranger  aux  choses  du  monde,  et  ne  leur  appartient 
que  eo^lingentielleHient  ;  c'est-à-dire  que  la  nature 
des  différentes  qhosesjne  pouvait  d'elle-même,  par 
des  ïnoyens  nombreux  si  différents  qui  devaient  con- 
venir enti^e  eux,  s'accorder  pour  des  fins  déterminées, 
si  ces  moyens  n'avaient  pas  été  parfaitement  choisis 
6t  appropriés  à  des^  idées  fondamentales,  par  un  prin- 
cipe raisonnable.  S""  Il  existe  donc  une  (ou  plusieurs) 
cause  sublime  et  sage,  qui  doit  être  cause  du  monde, 
non  pas  uniquement  comme  une  nature  toù  te-puissante 
i        qui  agit  aveuglément,  par  fécondité^  mais  commeintel-  ' 
ligence  qui  agit  par  liberté.  A"*  Son  unité  se  eonclujt 
avec  certitude  derunité  du  rapport  mutuel  des  parties 
du  monde  dans  les  choses  auxquelles  notre  obser- 
vation s'applique,  commode  pièces  d'un quvrage  arti- 
ficiel, et  avec  vraisemblance,  suivant  tous  les  princi- 
pes de  l'analogie,  s'il  s'agit  de  choses  que  nous  ne . 
puissions  connaître  immédiatement.  . 
'   Sans  chicaner  ici  avec  la  raison  naturelle  sur  sa  con- 
dusion,>  lorsque  raisonnant  d'après  l'analogie  de  cer- 
,  ^        taines  productions  de  la  nature  avec  ce  que  crée  l'art 
I         humain,  qui  fait  alors  violence  à  la  nature  et  la  con- 
traint d'agir,  non  snivapt  ses  fins  à  ^le,  mais  en  se 
pliant  aux  notices  (d'après  leur  ressemblance  avec  dm 
^      édifices,  des  vaisseaux,  des  horloges),  elle  conclut  qife 
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ceite  nature  a  aussi  pour  fondette»!  line  seinbkble 
eausalité,  savoir,  une  inMitigezite  et ';^i]e  volonté^ 
lorsqu'elle  dérive  encore  la  possibilité  Interne  4e  la 
fiature  agissant  librement  (laqtiblleTeiidHl'abord  pos« 
Bible  tout  art,  et  peut-être  même  la' raison)  d'un  au-^ 
tre  art^  quoique  surhumain  :  -^-^  ÊJans  vouloir,  dis- 
je,  chicaner  sur  cette  manière  de  raisonner,  qui  ne 
supporterait  peut-être  pas  la  sévérité  de  là  critique 
transcendentale,  il  £aut  avouer  cependant  que  si  nous 
devotns  une  fob  nommer  une  cause,  nous  ne  pouvons 
pas  agir  ici  plus  sûrement  qu'en  suivant  l'analogie 
avec  de  semblables  produits  intetationnete,  qui  sont 
les  seuls  dont  les  oauides  et  le  àiodte  d'action  nous 
notent  connus.  La  raison  Ue  pourrait  pas  se  justifia 
à  ses  propres  yeux  de  vouloir  passer  de  la  causalité 
qu'elle  connaît  à  des  principes  d^explication  obscurs 
et  indémontr£â)le8  qu'elle  ne  connatt  paD. 
-  Suivant  ce  raisonnement,  la  finalité  et  l'harmonie 
-d^un  si  grand  nombre  de  dispositions  de  la  nature 
pourrait  simplement  prouver,  «si  elle  prouvait  quel-^ 
que  €hose,  la  contingence  de  la  jrorme,mai8  non  celle 
^e  la  matière,  c'est-à-^lre  de  la  substance  dans  le 
monde  ï  car  il  faudrait  encore,  pour  établir  cette 
thèse,  qu'ilpât  être  démfontré  que  les  choses  du  mondé 
n'étaieût  pas  d'elles-mêmes  propres  à  cet  ordre 
et  à  cet  accord,  suivant  des  lois  générales,  dans 
la  supposition  où  ces  choses  n'auraient  pas  étéi, 
quatvt  à  leur  s%ûaemee  même^  le  produit  d'une  sa^ 
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gease  suprême.  Mais  il  faudrait  poqr  cela  un  tout 
autre  argument  que  celui  qui  résulte  de  l'analogie 
avec  Tart  humain.  Cette  preuve  pourrait  donc  dé- 
montrer tout  au  plus  un  archite^  dit  monde ^  dont  la 
puissance  serait  toujours  très-limitée  par  la  nature 
de  la  matière  qu'il  travaille^^mais  non  un  créateur  du 
monde j  à  l'idée  duquel  tout  est  soumis.  Ce  qui  n'est 
pas  à  beaucoup  près  suffisant  pour  le  grand  but  que 
l'on  se  propose,  à  savoir,  de  prouver  une  cause  pre- 
mière qui  suffit  à  tout.  Si  nous  voulions  prouver  la 
contingence  de  la  matière,  il  nous  faudrait  recourir 
à  un  argument  transcendental  qui  n'a  pas  dû  figu- 
rer ici. 

Le  raisonnement  va  donc  de  l'ordre  et  de  la  fina- 
lité, partout  et  toujours  observables  dans  le  monde, 
comme  d'une  organisation  tout  à  fait  contingente,  à 
l'existence  d'une  cause  qui  lui  est  proportionnée.  Mais 
le  concept  de  cette  cause  doit  nous  en  faire  connaî- 
tre quelque  chose  de  tout  à  fait  déterminé,  et  H  ne 
peut  être  autre  par  conséquent  que  celui  d'un  être 
qui  possède  toute  puissance,  toute  sagesse,  etc.,  en 
un  mot,  toutes  les  perfections,  comme  être  qui  suffit 
à  tout.  Car  les  prédicats  de  puissance  et  d'excellence 
tris^grandey  admirable,  immense,  ne  donnent  assuré- 
mei^  aucun  concept  déterminé,  et  ne  disent  point  ce 
que  la  chose  est  en  elle-même  :  ces  prédicats  ne  sont 
que  des  représentations  relatives  de  la  grandeur  de 
Tobjet  que  le  comtemplateur  (du  monde)  compare 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


328  LOGIQUE 

avec  lui-même  et  avec  sa  faculté  de  comprendre;  ils 
ne  gagnent  ni  ne  perdent  en  élévation,  soit  que  Von 
grossisse  l'objet,  soit  que  l'on  rapetisse,  par  rap- 
port à  lobjet,  le  ^jet  qui  observe.  Dès  qu'il  est 
question  de  la  grandeur  (de  la  perfection)  d'une 
chose  en  général,  il  n'y  a  de  concept  déterminé  que 
celui  que  comprend  toute  la  perfection  possible,  et 
il  n'y  a  que  le  tout  (pmnitudo)  de  la  réalité  qui  soit 
universellement  déterminé  dans  le  concept. 

Or,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  quelqu'un  qui  se 
flatte  d'apercevoir  le  rapport  de  la  grandeur  du 
monde,  observée  par  lui  (quanta  l'étendue  et  à  la  ma- 
tière), à  la  toute*puissance;  le  rapport  de  l'ordre  du 
mondeàlasagesse  suprême;  celui  del'unitédumondeà 
l'unité  absolue  d'un  créateur  suprême,  etc.  Lathéolo- 
logie  physique  ne  peut  donc pasdonner  un  conceptdé- 
terminé  de  la  cause  suprême  du  monde,  ni  par  con- 
séquent suffire  à  un  principe  de  la  théologie,  laquelle 
doj|  servir  à  son  tour  de  son  fondement  à  la  reli- 
gion. 

Le  pas  à  faire  pour  atteindre  la  totalité  absolue 
est  absolument  impossible  par  la  voie  empirique. 
C'est  cependant  ce  que  l'on  prétend  faire  dans  la 
preuve  phyaico-théologique.  Quel  moyen  emploie-t- 
on donc  pour  franchir  cet  immense  abîme? 

Après  être  parvenu  à  l'admiration  de  la  granaeur, 
de  la  sagesse,  de  la  puissance,  etc.,  de  l'auteur  du 
monde,  ne  pouvant  pas  aller  plus  loin,  on  abandonne 
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tout  à  coup  cet  argument  qui  se  foudait  sur  des 
principes  empiriques,  pour  passer  à  la  contingence 
du  monde,  conclue  de  prime  abord  de  l'ordre  et  de 
la  finalité.  De  cette  contingence  seule  on  va  dono, 
uniquement  pai^  des  concepts  transcendentaux,  à 
l'existence  d'un  être  absolument  nécessaire;  et  du 
concept  de  la,, nécessité  absolue  de  la  cause  première, 
à  son  concept  universellement  déterminé  ou  déter- 
minant^ savoir,  à  l'idée  d'une  réalité  embrafbsant 
toutes  choses.  La  preuve  physico-théologique  a'ar- 
rête  donc  dans  son  entreprise  :  dans  son  embarras, 
elle  saute  tout  à  coup  à  la  preuve  cosmologique  ; 
et  comme  celle-ci  n'est  qu'une  preuve  ontologiqoe 
dissimulée,  la  preuve  physico-théolpgique  n'atteint 
réellement  son  but  que  dans  la  raison  pure,  quoi- 
qu'elle en  ait  d'abord  repoussé  la  parenté,  et  qu'elle  ait 
tout  fait  reposer  sur  des  preuves  qui  devaient  tirer 
leurs  lumières  de  l'expérience. 

Les  théologiens  naturalistes  n'ont  donc  pas  de 
raison  de  mépriser  l'argument  tr^nscendental , 
et  de  le  regarder  avec  le  dédain  présomptueux 
de  physiciens  clairvoyants,  comme  une  toile  d'a-^ 
raignée  qu'auraient  fabriquée  d'obscurs  investiga-  ■ 
teurs.  Car,  s'ils  voulaient  seulement^  s'examiner 
eux-mêmes,  ils  verraient  qu'après  avoir  marché 
long- temps  sur  le  sol  de  la  nature  et  de  l'expérience, 
se  voyant  toujours  également  éloisijés  de  l'objet 
qui  apparaît  en  face  de  leur  raison,  ils  abandonnent 
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subitement  ce  terrain,  passent  dans  la  région  dés 
pures  possibilités,  où,  sur  les  ailes  des  idées,  ils  es^ 
pèrent  approcher  de  plus  près  de  ce  qui  s'était  sous- 
trait à  toute  leur  investigation  empirique.  Après 
qu'enfin,  par  ati'  si  grand  saut,  ils  s'imaginent  avoir 
)e  pied  ferme,  ils  étendent  lis  concept  déterminé  (sans 
savoir  comment  ils  s'en  sont  mis  en  possession),  sur 
tout  le  champ  de  la  création,  et  expliquent  par  l'ex- 
périence,quoique  assez  péniblement  et  d'une  manière 
bien  indigne  de  ison^  objet,  l'idéal,  qui  a  été  simple- 
ment le  produit  de  la  raison  pure,  sans  cependant 
vouloir  avouer  qu'ils  sont  parvenus  à  cette  connais- 
Mnce  ou  supposition  par  un  autre  chemin  que  celui 
de  Texpérience. 

La  preuve  cosmologique  sert  donc  de  fondement 
à  la  preuve  physico-théologîque,  de  même  que  l'ar- 
gùraént  ontologique  sert  de  base  à  l'argument^  cos- 
mologique, touchant  l'existence  d'une  cause  première 
comme  être  suprême  ;  et  comïne  il  n'y  a  pas  de  qua- 
trième voie  ouverte  à  là  i^ison  spéculative,  la  preuve 
ontologique  tirée  des  siînpliès  concepts  de  la  raison 
pure  est  la  seule  possible,  s'il  en  est  une  seule  qui 
puisse  établir  une  proposition  si  élevée  au-dessus  de 
tout  usage  empirique  de  réntendement. 
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CHAPITRE   III. 

SECTION  yii. 

Critique  de  toute  théologie  par  principes  spéculatifs  de  la  raison. 

Si  par  théologie  j'entenda  la  connaissance  de 
l'être  primitif,  cette  connaissance  a  lien^  ou  par  la 
raison  pure  {theologia  rationalis)^  ou  par  révélation 
(theobffiarevelata).  Or,  la  première  conçoit  son  ob- 
jet, o&  simplement  par  la  raison  pnre,  au  moyen  de 
con^pls  parement  tmnseendentaax  (ens  originarium, 
realissimum,  ens  entium)^  et  s^appelle  théologie  tram*- 
cendeniale  ;  ou  bien  au  moyen  d'up  concept  em- 
prunté de  la  nature  (de  notre  âme),  comme  snprème 
intelligence,  et  devrait  s'appeler  théologie  naturelle. 
€elûi  qui  ne  reconnaît  que  la  théologie  transeenden  taie 
s'a][)pelle  déiste  ;  mais  celui  qoi  accorde-  aussi  une 
théologie  naturelle  s^appelte  taéistb.  Celui-là  con- 
vient que  nous  pouvons  en  tous  cas  connaître  l'exis- 
tetiee  d'un  être  primitif  par  la  simple  raison,  mais  que 
votre  concept  en  est  purement  tran^eendental,  c'eat-à 
dire  que  nous  le  èoncevoiis  seulemUit  comme  un  être 
qui  renferme  une  réalité,  sans  qu'on  puisse  du  reste 
déterminer  plus  positivement  cette  réalité.  Le  second 
soutient  que  la  raison  est  en  état  de  déterminer  plus 
net^ment  son  objet  par  l'analogie  avec  la  nature, 
savoir,  comme  un  être  qui,  par  intelligence  et  liberté, 
contient  en  sol  la  raison  priemière  de  toutes  les  autres 
choses.  Le  premier  ne  se  représente  done  par  là 
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qu'une  cawe  du  monde  (que  d'ailleurs  le  monde  existe 
par  la  nécessité  de  sa  nature  ou  par  liberté);  le  second 
se  représente  un  auteur  du  monde. 

La  théologie  transcendentale  est,  ou  celle  qui  pense 
dériver  Texistence  de  Têtre  primitif  d'une  expé- 
rience en  général  (sans  rien  décider  de  plus  sur  le 
monde  auquel  cet  être  sç  rattache),  et  s'appelle  cos^ 
mothéologie;  ou  celle  qui  croit  recQQnattce  l'existence 
de  cet  être  par  les  seuls  concepts,  sai^s  le  secours  de 
la  moindre  expérience,  et  alors  elle  s'appelle  onto- 
théologie* 

La  théologie  naturelle  conclut  les  attributs  et  l'exis- 
tence d'un  auteur  du  monde,  en  présence  de  la  na- 
ture, de  l'ordre  et  de  l'unité  qui  se  manifestent  dans 
ce  monde,  au  sein  duquel  il  faut  admettre  une  dou- 
ble causalité,  avec  la  r^gle  de  l'une  et  de  l'autre, 
savoir,  la  nature  et  la  liberté.  Elle  s'élève  donc  de  ce 
monde  à  une  intelligence  suprême,  soit  comme  prin- 
cipe de  tout  ordre  et  de  toute  perfection  physique, 
soit  comme  principe  de  tout  ordre  et  de  toute  perfec- 
tion morale.  DaMÎ  le  premier  cas,  elle  s'appelle  théo- 
logie  physique  ;  dans  le  second,  théologie  morale  (1). 

Mais  puisque  sous  le  concept  de  Dieu  on  a  coutume 
de  comprendre,  comme  étant  la  racine  des  choses, 


(1)  Et  non  momie  ihéologique,  comprenant  les  lois  morales  qui 
supposent  l'exislence  d'uae  souveraine  Providence,  tandis  qu'au 
contraire  la  théologie  morale  est  la  persuasion  de  l'existence  d'un 
être  suprême,  fondée  sur  des  lois  morales. 
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non  pas  simplement  une  nature  éternelle  agissant  en 
aveugle,  mais  un  être  ôuprême  qui  doit  être,  flar.rai- 
son  et  liberté,  l'auteur  des  choses;  et  comme  ce  con- 
cept seul  nous  intéresse,  on  pourrait,  à  la  rigueàr, 
refuser  au  déiste  toute  foi  en  Dieu,  et  nè^ui  laisser 
que  la  simple  affirmation  d'un  être  primitif  ou  d'une 
cause  suprême.  Cependant,  comme  personne  be^Oit 
être  accusé  de  vouloir  nier  quelque  chose,  par  cette 
seule  raison  qu'il  n'ose  l'affirmer,  il  est  plus  juste, 
plus  équitable  de  dire  que  le  dmte  croit  un  Dieu,  et 
le  théiste  un  Dieu  vivant  {summam  intelligentiam). 
Recherchons  maintenant  les  sources  possibles  de 
toutes  ces  tentatives  de  la  raison . 

Il  me  suffit  pour  le  moment  de  définir  la  connais- 
sance théorétique,  Celle  par  laquelle  je  coanais  ce  qui 
est,  et'  la  connaissance  pratique,  Celle  par  laquelle  je 
me  représente  ce  qui  doit  être.  C'est  pourquoi  l'usage 
théorétique  de  la  raison  est  cefui  par  lequel  je  con- 
nais à  priori  (comme  nécessaire)  que  quelque^ose 
est;  l'usage  pratique,  au  contraire ,  est  celui  piir  le- 
quel il  est  connu  à  priori  que  quelque  chose  doit 
être.  Si  donc  il  est  indubitablement  certain,  quoique 
seulement  d'une  manière  conditionnelle,  ou  que 
quelque  chose  est,  ou  qu'il  doit  être,  alors;  ou  une 
condition  certaine  déterminée  peut  être  absolument 
nécessaire  à  cet  effet,  ou  bien  elle  peut  être  seule- 
ment supposée  comme  arbitraire  et  fortuite.  Dans  le 
premier  cas ,  la  condition  est  postulée  (per  Ihesim)  ; 
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dans  le  second,  elle  est  supposée  (per  hypotkesih). 
Puisqu'il  y  a  des  lois  pratiques  qui  sont  absolument 
nécessaires  (les  lois  inorales)  ^  si  elles  supposent  néces- 
sairement  une  existence,  comme  la  condition  de  la 
possibilité»  de  leur  force  obligatoire  j  o^te  existence 
doit  être  pù$ikuiéay  par  la  raison  que  le  conditionné 
d'où. part  le  raisonnement  pour  s'élevjsr  à  cette  con- 
dition déterminée,  est  lui-même  reconnu  absolument 
nécessaire  à  priori.  Nous  ferons  yoir  ps^r  la  auit^  que 
les  lois  morales,  ï)W)n^seulement  supposent  rexis- 
tence  d'un  être  suprême,  mais  enqqra,  puisqu'elles 
sont  absolument  nécessaires  sous  un  autre  rapport, 
qu'elles  le  postulent  avec  droit,  mais,  i  la  vérité, 
d'une  manière  pratique  seulement;  nq||9,,nft^ous 
occuperons  donc  pas  .  encore  M>.Ç^  geure^  4($ 
preuve.  .  i.       .,    > .  - 

Puisque,  lorsqu'il  s'agit  simpleiiipie^t  de  ceqvii  est 
(non  de  ce  qui  doit  être),  le  conditiçnjité,  qui  nous 
est  donné  dans  l'expérience,  «st  toujours  conçu  aussi 
comm^  contingent,  la  condition  qpi  lui,  est  propre 
ne  peut  êixe  connue  par  là  comme  db»»lument  né- 
cessaire; elle  sert  seulement,  comme  une  supposir* 
tion  comparativement  nécessair^^r.oUipiutôt  comme 
une  supposition  nécessaire,  mais  arbitraire  en  spi  et 
à  priori,  pour  la  cpiunaissanioe  rationneUe.  du;  condi- 
tionné. Si  donc  la  nécsesité  absoliue.^d'une  chose 
doit  être  connue;  d'une  connaissance  théorique,  ce 
fait  n'est  possible  que  par  des  concepts  à  priori,  mais 
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jamais  comme  [nécessité]  d'une  caluse  par  rapport  à 
une  existence  qui  est  donnée  par  expérience* 
^,Une  connaissance  thép^étique  est  ^péculatiye,  si 
el|&  se  rapporte  à  un  pl^jet  ou  à  des  concepts  d'un 
o^jet  auxquels  on  ne  peut  arriver  dans  aucune  expé- 
rience. Elle  est  opposée  à  la  connaissance  mtiurette 
(physique),  qui  n'a  d'autres  objets  ni  d'autres  prédi- 
cats que  ceux  qui  peuvent  être  donnés  dans  une  expé- 
rience possible. 

Le  principe  en  vertu  duquel  on  conclut  de  ce;  qui 
arrive  (derempiriquement  contingent),  comme  effet, 
à  une  cause,  est  un 
physique ,  mais  non  ^ 
Car  si  nous  en  faisons  j 
position  qui  renferme 

possible  en  général^  et  que,  mettant  d^  côté  toute 
donnée  empirique,  nous  prétendions  Tai^liquer  au 
contingent  en  général^  il  ne  reste  pas  1^  moindi*e 
justification  possible  d'une  telle  synthèse;  on  ne 
peut  plus  faire  comprendre  commeAt  je  puis  passer 
de  quelque  chose  qui  est  à  quelque  chose  tout  diffé- 
rent (appelé  cause)  ;  et  même  le  concept  d'une. cause, 
ainsi  que  celui  du  contingent,  perd,  dans  cet  emploi 
purement  spéculatif,  toute  signification  dont  la  réa- 
lité objective  puisse  être  conçue  tn  concrète. 

Quand  donc  on  conclut  de  l'existence  des  choses 
dans  le  monde  à  leur  cause,  ce  n'est  point  là  faire  un 
usage  naturel  de  la  raison,  mais  bien  un  usage  spé- 
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culatif,  pgrce  que  le  prerarer  de  ces  usagQ$  ne  raj>— 
parle  pas  à  une  cause  les  choses  mêmes  (subâtances^, 
mais  seulement  ce  qui  arrive^  par  conséquent  leurs 
états,  comme  empiriquement  fortuits.  De  savoir  si  la 
substance  même  (la  matière)  est  contingente,  quant 
à  l'existence,  c'est  une  question  qui  n'appartient 
qu'à  la  connaissance  rationnelle  spéculative.  Mais 
quand  même  il  ne  s'agirait  que  de  la  forme  du  monde, 
de  son  mode  d'union  et  de  sa  vicissitude,  et  que  je 
voudrais  en  conclure  une  cause  totalement  différente 
du  monde,  ce  serait  encore  un  jugement  de  la  raison 

parce  qu'ici  l'objet  n'est  pas 
^e  possible.  Mais  alors  le  prin- 
i  n'a  de  valeur  que  dans  les 
xpérience,  et  qui,  hors  de  là, 
est  sans  usage,  même  sans  signification,  serait  tout  à 
fait  détourné  de^sa  destination. 

Or,  je  soutiens  que  toute  recherche  d'un  usage 
purement  spéculatif  de  la  raison  par  rapport  à  la 
théologie  est  complètement  inutile,  qu'acné  est  vaine 
et  de  nulle  valeur  quant  à  la  nature  interne  de  cette 
science;  que  d'un  autre  côté  les  principes  de  son 
usage  naturel  ne  nous  conduisent  à  aucune  théologie, 
et  que  par  conséquent  si  l'on  ne  pose  en  principe  les 
lois  morales,  ou  si  l'on  ne  s'en  sert  comme  d'un  fil 
conducteur,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  théologie  na- 
turelle. Car  tous  les  principes  synthétiques  de  l'en- 
tendement  sont  d'un  usage   immanent,  et    pour 
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pour  parvenir  à  la  coanaissance  d'un  être  suprême^ 
il  faudrait  en  faire  un  usage  trauseendental,  usage 
impossible  à  notre  entendement.  Si  la  loi  empiri- 
quement valable  de  la  causalité  devait  conduire  à 
l'être  primitif,  cet  être  devrait  alors  faire  partie  de 
la  chaîne  des  objets  de  Texpérience  ;  mais,  dans  ce 
cas,  comme  tous  les  phénomènes,  il  serait  lui*mênte 
conditionné  à  son  tour.  Tout  en  supposant  que  Ton 
puisse  franchir  les  bornes  de  l'expérlQUcei,  au  oioyen 
de  la  loi  dynamique  du  rapport  deei  effets  à  leurs  eau-* 
ses,  quel  concept  peut  nous  être  donné  par  cette  opé- 
ration? Ce  n'est  assurément  pas  le  concept  d'un  être 
suprême,  parce  que  rexpérience  ne  nous  fournit  ja- 
mais le  plus  grand  de  tous  les  effets  possibles  (comme 
devant  témoigner  de  sa  cause).  S'il  doit  nous  être 
permis,  uniquement  pour  ne  pas  laisser  de  vide  dans 
notre  raison,  de  combler  ce  déficit  de  la  parfaite  dé- 
termination par  un  simple  idée  de  la  souveraine  per- 
fection et  de  la  nécessité  primitive,  c'est  là  une  con- 
cession toute  de  faveur,  mais  on  ne  peut  l'exiger 
au  nom  d'une  preuve  invincible.  L'argumentphysico- 
théologique  pourrait  donc  donner  de  la  force  aux  au- 
tres (s'il  pouvait  y  en  avoir),  puisqu'il  unit  la  spécu- 
lation à  l'intuition  ;  mais  par  lui-même  il  prépare 
l'intelligence  à  la  connaissance  théologique,  et  lui 
donne  àceteffet  une  direction  droite  et  naturelle  plu- 
tôt que  de  pouvoir  lui  seul  achever  l'œuvre. 
On  voit  donc  bien  par  là  que  des  questions  trans- 
u.  22 
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cendeqtales  tie  permettent  que  des  réponsest;  trans^ 
cendentalesi  c'eat-àh-dire.  par  pars  conœpta  d  priori^ 
sans  le  moindre mélanged'empirisme.  Maisidia  qu^s*» 
tion  est  visiblement  synthétique^  «t  dbmaade  une 
extension  de  notre  oonnaiesance  aa.delà  de,  toutes 
lesbornesde  rexpérience,  à  savoir,  jusqu'à  Texistence 
d'un  être  qui  doive  correspondre  à  notre  simple  idée, 
à  laquelle  aucune  expérienèene  peut  jamais  être  adé^ 
quate.  Or^  suivant  nos  preuves  précédentes,  toute 
connaissance  synthétique  à  pnorî  n'est  possible  qu'au^ 
tant  qu'elle  exprime  les  conditions  formelles  d'une 
expérience  pos&ible;  et  tous  les  principes  n'ont  par 
conséquent  qu'une  valeur  immanente  ;  c'est-à^lire 
qu'ils  se  rapportent  seulement  a  des  objets  de  la  con-* 
naissance  empirique  ou  a  des  phénomènes.  On  n'ob-> 
tient  donc  rien  non  plus  par  la  méthode  transcen- 
deptale,  dans  l'intérêt  de  la  théologie  d'une  raison 
purement  spéculative. 

Mais  si  l'on  aimait  mieux  révoquer  en  doute  toutes 
les.  preuves  précédentes  de  l'analytique  que  de  se 
laisser  enlever  la  persuasion  de  la  validité  des  argu- 
ments si  longtemps  employés,  on  ne  pourrait  du  moins 
refuser  de  se  rendre  raison  des  moyens  qu'ion  em- 
ploie, et  de  la  manière  dont  on  ose  prendre  son 
toi  pour  sortir  de  toute  expérience  possible  par  la 
pmissancedes  seules  idées.  Je  prierais  que  Von,  me  fît 
grâce  de  nouveaux  arguments,  ou  d'un  remaniement 
des  apciens  ;  car,  quoique  l'on  n'ait  pas  beaucoup  à 
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choisii:  ici,  puisqu'en  définitive  tocrs  l^s  arguments 
purement  spéculatifs  reviennentàu  n  seul  ^  à  Pontologi* 
que;  quoique  je  ne  doive  par  conséquent  pas  ap* 
préhender  grand  chose,  surtout  d'être  ffurcbargé  par 
la  fécondité  deschampions  dogmatiquesdecette  raison 
affranchie  des  sens;  quoique  encore,  sans  me  croira 
pour  cela  ti*ès-redoutable,  je  ne  veuille  pas  refuser  le 
défi  de  découvrir  te  paralogisme  dans  toute  recherche 
de  cette  nature,  et  d'en  rabattre  ainâi  les  prétentions  : 
—  jamais  cependant  l'espérance  d'un  succès  plufi 
heureux  dans  ceux  qui  sont  une  foisaccontnmés  aux 
ci'oyances  dogmatiques  ne  sera  parfaitement  éteinte, 
et  je  m'en  tiens  en  conséquence  à  cette  uniqueet  juste 
demande  :  que  Ton  justifie  à  ce  sujet  d'une  façon 
générale  et  par  la  nature  de  l'entendemeBt  humain, 
ainsi  que  par  toutes  lesautressouh^s  deconnaissance, 
de  la  manière  dont  on  veut  s'y  prendre  pour  étendre 
sa  connaissance  tout  à  fait  àpriorij  pour  la  faire  arri^ 
ver  j  usqu'au  point  où  aucune  expérience  possible  et  par 
conséquent  auoun  moyen  ne  suffit  pour  garantir  la 
réalité  objective  d'un  concept  pensé  parnous-mèmes. 
De  quelque  manière  que  l'intelligence  soit  arrivée  à 
ce  concept,  l'existence  de  l'objet  n'y  peut  cependant 
pas!  être  trouvée  analytîquement,  parce  que  la  con* 
naissance  de  Y  existence  de  l'objet  consiste  précisément 
en  ce  que  cet  objet  est  en  soi  placé  hors  de  la  pensée. 
Mais  il  est  tout'  à  fait  impossible  de  sortir  par  soi- 
même  d'un  concept,  et  de  parvenir,  sans  suivre  la 
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liaison  empirique  (mais  par  laquelle  il  n'y  a  jamais 
de  donné  que  des  phénomènes),  à  la  découverte  de 
nouveaux  objets  et  d*êtres  transcendentaux. 

Mais  quoique  la  raison,  dans  son  usage  purement 
spéculatif,  ne  soit  pas  à  beaucoup  près  capable  d'un 
fii  grand  dessein,  savoir,  d'atteindre  jusqu'à  l'exis- 
tence d'un  être  suprême,  elle  est  néanmoins  t^ès-utile 
en  ce  qu'elle  rectifie  la  coonaissance  de  cet  être,  dans 
Je  cas  oii  elle  aurait  été  prise  d'ailleurs;  en  ce  qu'elle 
la  met  d'accord  avec  elle-même  et  avec  toute  fin  in- 
telligible,, et  la  purifie  de  tout  ce  qui  pourrait  être 
contraire  au  concept  d'un  être  prjmitif,  et  de  tout 
mélange  de  bornes  empiriques. 

La  théologie  transcendentale,  quoiqueextrêmement 
imparfaite^  reste  donc  néanmoins  d'un  usage  négatif 
très-important,  et  devient  une  censure  permanente 
de  notre  raison  lorsque  celle-ci  ne  s'occupe  qued' idées 
pures,  lesquelles  n'admettent  naturellement  pasd'ap- 
tre  règle  que  la  transcendentale.  En  effet,  si  un  jour, 
dans  un  rapport  ultérieur,  peut-être  pratique,  la  va- 
lidité de  la  supposition  d'un  être  suprême  et  sulBsant  à 
tout  comme  suprême  intelligence  s'établissait  sans 
contradiction,  ilserait  de  la  plus  grande  importance 
de  déterminer  nettement  ce  concept  par  son  côté 
transcendental  comme  concept  d'un  être  nécessaire  et 
souverainement  réel,  et  d'en  faire  disparaître  ce  qui 
est  contraire  à  la  réalité  suprême,  ce  qui  appartient 
au  simple  phénoipène  (l'anthropomorphisme  dans 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


TRANSGENDENTALE.  341 

le  sens  le  plus  éteûdu),  et  en  même  temps  dese  défaire 
de  toutes  les  affirmations  contraires  doit  aihéistiquesy 
soit  déistiqu£Sf  soit  anthropomorpfdstiques ;  ce  qui  est 
très-facile  dans  un  semblable  Traité  critique,  puisque 
les  mêmes  arguments  qui  servent  à  mettre  sous  les 
yeux  Timbécillité  de  la  raison  humaine  par  rapport 
à  V affirmation  de  Texistence  d'un  pareil  être,  suffisent 
nécessairement  pour  montrer  Tinsuffisance  de  toute 
affirmation  contraire.  Qui  pourrait  établir  en  effet 
par  la  spéculation  pure  de  la  raison  qu'il  n'y  a  aucun 
être  suprêmecomme  principe  primitif  de  touteschoses 
ouqu'aucun  desattributs  que^  d'après  leursconséquen- 
ces  nous  concevons  comme  analogues  aux  réalités  dy- 
namiques d'un  être  pensant  ne  lui  convient,  ou  que  si 
ces  attributs  lui  conviennent,  ils  doivent  être  soumis 
à  toutes  les  circonscriptions  que  la  sensibilité  impose 
nécessairement  aux  intelligences  à  nous  connues  par 
l'expérience?  • 

,  L'être  suprême  demeure  donc,  pour  l'usage  pure- 
ment spéculatif  de  la  raison,  un  pur  idéal,  mais  ce- 
pendant un  idéal  isans  défauts;  concept  qui  termine 
et  couronne  toute  la  connaissance  humaine,  concept 
dont  la  réalité  objective  ne  peut  être  prouvée  par  ce 
moyen,  il  est  vrai,  mais  aussi  ne  peut  être  niée.  Et, 
s'il  doit  y  avoir  une  théologie  morale  capable  de  com- 
bler cette  lacune,  alors  la  théologie  qui  n'a  été  jus- 
que-là que  transcendentale,  que  problématique,  en 
prouve  la  nécessité  par  la  détermination  de  son 
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propre  concept, et  par  ia  censure  perpétuelle  (l'une 
raison  qui  n'est  pas  toujours  d'accord  avec  ses  idées 
propres,  trompée  qu'elle  est  auvent  par  la  sensibi- 
lité. La  nécessité,  l'infinité,  l'unité,  l'existence  en 
dehors  du  monde  (non  comme  âme  du  monde),  l'éter- 
nité sans  conditipns^e  temps,  la  toute-présence  sans 
condition  d'espace,  la  toute-puissance,  etc. ,  sont 
des  prédicats  purement  transcendentaux,  et  par  con- 
séquent leur  idée  épurée,  indispensable  à  toute  théo- 
logie, nepeiit  être  dérivée  que  de  la  théologie  trans- 
oendentale. 

APPENDICE 

A    LA    OIALBGTIQUE*    TRANSGENDEKTALE. 

De  Tusage  régulateur  des  Idées  de  la  raison  pure. 

L'issue  de  toutes  les  tentatives  dialectiques  de  la 
Htison  pure,  non-seulementconfirme  ce  quenousavons 
4éjà  prouvé  dans  l'analytique  transcendentale,  sa- 
voir que  tous  nos  raisonnements  qui  tendent  à  sortir 
du  champ, de  l'expérience  possible  sont  illusoires  et 
sans  fondement  ;  mais  elle  nous  apprend  en  même 
temps  cela  de  particulier,  que  là  raison  humaine  a  un 
penchcmt  naturel  à  sortir  de  ces  bornes,  que  les  idées 
4ransoendentales  ne  lui  sont  pas  moins  naturelles  que 
4e8  catégories  à  l'entendement,  quelque  avec  cette 
différence^  que ,  tandis  que  nous  sommes  conduits  à 
iavérité.par  ces  dernières,  c?eai-à-direàraocord.denos 
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çonceptil  atee  leor^ol^,  les^id^esopèviisi^aoieoiiAPaire 
tmeBinsptefoafis  iné^i^lâble  tappop^nte^  4<»^t  rîlksioQ 
icre  peut  <èliltfe: évitée  j(|iM[)pafJi^  èrkiqtiela  plus  s^vè^e. 

doit  3éliieap^o|)Jriô:à>«uie*iln  Jet  d'agoni  avec  iear  lé**- 
gftimel  nufiagb)isiiBeul0ipet^,ikix)i]S()^vî4iopfti^  c^i!taiIl 
malentbûdpy'^ei  si  not»  pouvons  «trouverila,  dlFection 
prâpriel  deieës^fâcoltits.  Leâ  idées  trahscendeatalesau^ 
ropt'dooC'Sans  doute  Ifeùï?:  bon  usagef  et  par  coiraé- 
'qoent  un  umg^immanentyX\no]fpxe'^^i  leur  valeur  est 
iiijgconi>ue^*et  4u^ëlles»soie[nt  JprU^'pooridjes  concepts 
de  choses  réeHes,^!  elles  piiiBséhtiMré  transoeqdantes 
dAtis  l'applioatioû,  et  paP'codséqucQt  trotnpenses.  Car 
<m  jD^^eàt  pes  ridéé'evi:  elle^nmème,  maift fieuleinent  son 
tisago  qui  peut  ]ètre, .  paç  rapport i*  toute^périence 
possible,  e^fiùtiqve  (iranqcenâant)^ou  t»rf«gè«e  (immar 
H6nf)9  suivant >qu^elle  sodirige,  ou  tout  droit  sur  un 
lAge*  qù^elle  croit  ki  correspoq^re^-^oïi'  seulem^t 
fdurTyisage  iiîtéll^uelen'  ^géuénalf/par  rapport  aux 
Jébjetsfdotit  ell^^s'oeeûpë;  en  sovtë  quel  tous  les  vices 
^  s^bDéption  di^ivffit  1oujou)%*èlré  ^ttfibués  à  mi  dé^ 
lautdaivsi  lé  jugement, ornais 'jansafifi/iu  rraiéendepent 
-ou  à  la  raison;  '**'•"  »  *  *  '  :  »-  -  i 
~  La  raism  lie 'Sei  rapporte  jamais  directement  à  un 
^ôbjet^mais  seuieméntà)r«Atendem!snt,et,  par lenH>- 
-yiéfnde  eelui-el^  àf  lion*  usage  empirique  propre.  Elle 
m0  eréë  donc  pas  de  concepts  (d^ôbjets)  ;  elle  le»  met 
^Mulem^nt  en  otdj^y  et'Ieurdonpe  Viimitéqufils  peo- 
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vent  avmr  daes  leur  plus  grande  extension  possible^ 
c'est-à-dire  par  rapport  à  la  totalité  des  séries,  tota* 
lité  que  Tentendement  n'aperçoit  jamais:  il  n'a  égard 
qu'à  l'union  par  laquelle  des  séries  de  condition  se 
réaiisefU  partout  suivant  des  concepts.  La  raison  n'a 
donc  proprement  pour  objet  que  l'entendement  et  son 
emploi  régulier.  Et,  de  la  même  manière  que  l'enten- 
dement unit  par  des  concepts  la  diversité  dans  l'objet, 
la  raison,  de  son  côté,  unit  la  diversité  des  concepts 
par  des  idées,  puisqu'elle  donne  une  certaine  unité 
collective  pour  but  aux  actes  de  l'entendement,  qui 
n'ont  pour  objet  que  l'unité  distributive. 

J'affirme  donc  que  les  idées  transcenden taies  ne  sont 
jamais  d'un  usage  constitutif,  qu'il  n'en  résulte  pas 
des  concepts  de  certains  objets,  et  que  si  on  les  enr 
tend  ainsi  elles  ne  sont  plus  que  des  concepts  sophis* 
tiques  ou  dialectiques.  Elles  ont  au  contraire  un  bon 
iftage,  un  usage  régulateur  nécessaire^  celui  de  diriger 
l'entendement  vers  un  certain  but.  Sous  ce  rapport, 
les  lignes  de  direction  de  toutes  ses  règles  aboutissent 
en  un  point  qui,  bien  qu'il  ne  soit  qu'une  idée  (/iocus 
imaginarms) ,  c'est-à-dire  un  point  d'où  ne  partait 
réellement  pas  les  concepts  de  l'entendement,  puis- 
que ce  point  est  tout  à  fait  hors  des  bornes  de  l'ex- 
périence possible,  sert  cependant  à  leur  dopner  tout 
à  la  fois  la  plus  grande  unité  et  la  plus  grande  ex^ 
tension.  Il  en  résulte^  à  la  vérité,  une  illusion  telle  que 
ces  lignes  semblent  partir  d'un  objet  même  qui  serait 
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60  dehors  dti  champ  de  la  connaissance  possible  empii- 
fiqttement(de  la  même  manière  que  les  objets  sont 
aperçus  derrière  la  surface  d'un  miroir).  Mais  cette 
illusion  (au  sujet  de  laquelle  on  peut  cependant  s'em*^ 
pêcher  d'être  trompé)  est  néanmoins  inévitablement 
nécessaire,  si  nous  voulons  en  même  temps  perce-^ 
voir  les  objets  qui  frappent  nos  sens,  et  ceux  qui  sont 
loin  de  nous  en  arrière;  c'est-à-dire,  dans  le  cas  qui 
nous  ocjsupe,  quand  nous  voulons  exercer  l'entende-^ 
ment  en  deh(H*s  de  tout  objet  donné  de  l'expérience 
(la  partie  de  l'expérience  totale  possible),  par  cons^-» 
quent  lui  faire  acquérir  aussi  l'extension  la  plus  ex-^ 
centrique  et  la  plus  grande  possible. 

Si  nous  jetons  un  coup  d'oeil  sur  l'ensemble  de  nos 
connaissances  intellectuelles,  nous  trouvons  que  la 
part  de  la  raison  dans  cette  affaire,  ce  qu'elle 
tend  à  réaliser^  c'est  la  systématisation  de  la  connais^ 
sance,  c'est-a-dire  sa  composition  en  partant  d'iln 
principe^  Cette  unité  rationnelle  suppose  toujours  une 
idée,  celle  de  la  forme  d'un  tout  de  la  connaissance, 
lequel  tout  précède  la  connaissance  déterminée  des 
parties,  et  contient  les  conditions  pour  assigner  à 
priori  à  chaque  partie  sa  place  et  son  rapport  avec 
toutes  les  autres.  Cette  idée  postule  donc  une  parfaite 
unité  de  la  connaissance  intellectuelle,  unité  par  la-, 
quelle  cette  connaissance  ne  devint  pas  simplement 
un  agrégat  fortuit,  mais  un  syst^e  qui  s'enchaîne 
suivant  des  lois  nécessaires.  On  ne  peut  donc  pas  diM 
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o'M;  eelui  ^de  J'uqité  :uniir9r»lèe'ide-te8i(;oliGeptej  ;  en 
tant  que  celle  >iiii3l;é  .sert  Aâiiàfçle:  i  iFènléndeiiient. 
-Ces  coAeepts.fatioiifelB  në^spBt  ^^iipas^^ris  de  la 
natare j  àotm  iatérrogeons  piiitM  la:  nature'  diaprés 
eesidjèe&pl'noQS  fenona  BOtfe  coimaissamce  pour  d6- 
i6ectuei|8e:  tant)  q^'eileroe  ieur  ;eal  paf9  ^d^uate.  On 
avoue  qu'il  8e  trouve  diffieîleimentr  de  la  tarre  pare,  dé 
Veaupwre,  A^iVmr  jwrvetQ^^j'Onajoepe^aBt  besoin 
des^oncepts  de  «es  choB€fij{€onoep&  qjiii|  par  consé- 
quent, en  jceqni  oonqetne^la  par&itfipuiietâ^  n'ontleur 
•origine, que  daiis^ la  raison)  pour:détenBimr  cocnve- 
nablement  la  part  qui  revientsdanë  le^^iphénomène  à 
«haoune  de  o^  causes  physiques;,  «lest  |iinsi  qu'on 
jréduit  toutes  les  matières,  aoi  tôrrB8i(en  ine^nsidé- 
rant  en  quelque  sorte  qoe  leur  simf^  poids),  aux  sels 
^  aux  substances  combustibles  (oommeiâ  force),  en- 
fin à  Teau  et  à  rair,  ooi[nme  véhieules- (comme  des 
maohineis  au  moyen  desqupelles  œs  choses  a^sseot), 
pour  en^:  expliquer,  en  :  oonaéquenoe  der l'idée  d'un 
mécanisme,  les  réactions  cbûmqiièB'réeîpmques.  Car, 
quoiqu'on  ne  l'explique  pas:  réellennent  par  là,  c^ 
ipendlstntjqetteinfiiueDee  delà  rtaisop  BDjr  lés  divisions 
âdès.  physioiensopeiit'  tràq-^àôilenieikt  a'âpercevoir. 
-;ji  Si  la^vaiso^esDuneifaculiéjd&iâéiiTOnie  particu- 
^lieriidvqgénéaailyialorâyiMi  le  gméraliestjd)^  certwi 
^jmMiu^ààoBf^é^iéêr il  n'iestipids, que ]d1unfi> manière 
'^ifi^&th4l^f»ix  l>aqs)lei^em»i8pa»te^on  n'a  besoin  que 
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de  jiigement  pour  faire  la  «ubeomfrtion^  et  Xe.  pàirtiçu- 
lier  ^^wt»  part, là  jiécesaaiEemeat  déterminé.  .0'eat.çe  que 
j'-appelterai  Tusage  de  la  fm^m  apoéktiqm^  Si  le  gé- 
méïsàl  i^'estpris  au  oontraireique  problématiquementi 
^t  9'il  est  unesi^nple  idée;  lé  pai^ticulieres^  eertaioi 
maiSk  la  géoéralité  de  la  règLe^  jrelatiremeat  à  cette 
oouaéqufeoce^  eet  enooire  un  problème.  Alors,  pluïdtors 
cas  particuliers,  qui  tous  sont  icertainfi,  seat  aoamisà 
larègle,  pour  voiri  s'ils  en  décoixl^nt;  et^  daos.ce  caa^ 
s'il  y  a  apparence  que  tous  lescaspartieuliers  qu'on 
jpeut  connaître  découlent  de  là,. l'universalité  de  la 
i!ègle  eatcon^elue  ;  mais  on  conclut  ensuite  de  la  règle 
4  tous  les  cas.  qui  ne  sont  pas  aussi  donnés  en  eux-* 
mêmes*  J'appellerai  cet  usage,  Vnsa^Q.  hypothétique 
de  la  raison. 

Cet  usage  de  la  raison  par  voie  d'idées  posées  en 
principe  comme  concepts  problématiques,  n'est  pas 
proprement  constitutif;  c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  tel 
que,  si  l'on  veut  juger  suivant  toute  rigueur,  la  vé- 
rité de  la  règle  générale,  prise  comme  hypothèse^  s'en- 
suive nécessairempnt;  car  comment  piDurrait-on  sa- 
voir toutes  les  conséquences  possibles,  qui,  dérivant 
du  même  principe  adopté,  en  déobontrent  la  généra-** 
âité?  celj  Bsage  est  dooe  régulateur  seulement*  et  sert  à 
-mettre  le.plmt  d'unité  possible  dans  les  oonnaissan- 
^s  particulières,  et  à  faire  approcher  ainsi  la  règle 
de  l'universalité. 

L'use^e  hypothétique  de  la  raison  a  donc  pour 
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objet  l'unité  systématique  ées  connaissances  de  l'en- 
tendement ;  mais  cette  unité  est  la  pierre  de  touche  de 
la  vérité  des  règles.  Réciproquement,  l'unité  syaté* 
matique  (comme  simple  idée)  n'est  purement  qu'une 
unité  projetée f  que  l'on  doit  regarder/non  pas  comme 
donnée  en  elle-même,  mais  seulement  comme  un 
problème.  Elle  sert  à  trouver  un  principe  à  la  diver* 
site  et  à  l'usage  particulier  de  l'entendement,  ainsi 
qu'à  conduire  celui-ci  aux  cas  qui  ne  sont  pas  doua- 
nes et  à  les  systématiser. 

Mais  on  voit  seulement  par  là  que  l'unité  systé- 
matique ou  rationnelle  des  diverses  connaissances  in* 
tellectuellesestun  pHncipe  logique  destiné àaider  l'en- 
tendement au  moyen  des  idées,  dans  le  cas  où  il  ne 
suffit  pas  seul  pour  établir  des  règles,  et  en  même 
temps  à  mettre,  autant  que  faire  se  peut,  la  di- 
versité de  ses  règles  en  harmonie  sous  un  principe 
(systématique),  et  à  mettre  ainsi  de  l'enchaînement 
entre  elles.  Mais  si  la  qualité  des  objets,  ou  la  nature 
de  l'entendement  qui  les  connaît  comme  tels,  était 
destinée  en  scf^à  l'unité  systématique,  et  si  l'on  pou- 
vait jusqu'à  un  certain  point  postuler  celle-ci  ^priorti 
sans  égard  à  un  tel  attrait  de  la  raison  ;  si  par  consé^ 
quent  on  pouvait  dire  que  les  connaissances  possibles 
de  l'entendement  (y  compris  les  connaissances  empi- 
riques) sont  susceptibles  d'une  unité  rationelle  et  d'ê- 
tre soumises  à  des  principes  communs  d'où  elles  peu- 
vent être  dérivées  malgré  leur  diversité  :  ee  serait 
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là  ua  principe  tran^cendental  de'la  raison,  qui  ne  ren- 
drait plus  runitésystématiqae  nécessaire  sous^rofH 
port  purement  subjectif  et  logique  comme  méthoàp, 
mais  encore  sous  le  rapport  objectif.  ^ 

C'est  ce  que  nous  expliquerons  p^r  un  cas  de  rem- 
ploi dje  la  raison.  Parmi  les  différentps  espèces  d'u- 
nités, ^uiv^ntleaconcepts  de  l'entendement,  se  trouve 
aussi  celle  d^  la  causalité  d'une  substance  qui  est  ap- 
pelée force.  Les  divers  phénomènes  de  la  même  subs- 
tance présentent  au  premier  coup  d'œil  unç  si  grande 
hétérogénéité,  qu'il  faut  d'abord  admettre  presqu'au- 
taftt  de  forces  diverses  qu'il  y  a  d'effets,  comme  dans 
l'esprit  humain,  la  sensation,  1^  conscience,  l'ima- 
gination, le  soiuvenir,  l'esprit,  le  discernement,  le 
plaisir,  l'appétit,  etc.  D'abord  c'est  une  maxime  lo- 
gique de  diminuer  autant  que  possible  cette  diver*- 
sité,  apparente/  de  chercher  à  découvrir  par  la  com- 
paraison l'identité  cachée,  et  à  voir  si  l'imagination 
jointe  à  la  conscience  ne  serait  pas  le  souvenir,  si  l'es- 
prit, te  discernement  ne  serait  pas  rentenden^^nt  et 
la  raison'.  L'idée  d'une  falcuté  fondamentale,  mais 
dont  la  logique  ne  démontre  pas  l'existence,  est  au 
moins  le  problème  d'une  représentation  systématique 
de  la  diversité  des  facultés.  Le  principe  rationnel  lo- 
gique exige  que  cette  unité  soit^  réalisée  autant  que 
possible,  et  plus  les  phénomènes  d'une  faculté  et 
d'une  autre  ont  de  ressemblance,  plus  il  est  vrai- 
semblable qu'ils  ne  sont  que  les  différentes  mani- 
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festations  d'une  çeule  et  mème&CQltéy  qui  ]^ut  coin^ 
psi^tkement  s'appeler  leur  focolté  fondameatale 
[correspondante].  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  au^ 
très  forces. 

Les  forces  premières  comparatives  doivent  é^  de 
nouveau  comparées  entre  elles,  afin,  d  Ton  en  décou- 
vre Fharmonie,  d'approcher  d'une  force  radicale  uQi«- 
quë/c'est-tà-Klire  d'une  force  absolue.  Mais  cette  unité 
rationnelle  n'est  qu'hypothétique.  On  ne  dit  paa 
qu'elle  doit  être  trouvée  en  effet,*  mais  qu'elle  doit 
être  cherchée  en  faveur  de  la  raison,  ou  pour  ar^ 
river  à  certains  principes  de  différentes  règles  eros- 
ceptibles  d'être  fournies  par  Teipérience,  et  que^ 
partout  où  la  chose  est  possible,  il  doit  y  avoir  cettq 
unité  systématique  dans  la  connaissance* 

Mais  on  voit,  quand  on  fait  attention  à  l'usage 
transcendental  de  l'entendement,  que  cette  idée  d'une 
force«première  en  général,  non-seulement  est  desti- 
née comme  problème  à  un  usage  hypothétique,  mais 
qu'elle  présente  une  réalité  objective  par  laquelle 
l'unité  systématique  des  différentes  forces  d'une  snb^ 
stance  est  postulée,  et  un  principe  apodictique  ra- 
tionnel établi.  Car  sans  avoir  cherché  l'accord  des 
différentes  forces,  et  même  sans  avoir  réussi  danscette 
tentative,  nous  supposons  cependant  qu'il  peut  être 
trouvé,  et  cela  non-^seulement  comme  dans  le  cas  rap- 
porté, à  cause  de  l'unité  de  la  substance,  mais  encore 
la  où  se  trouvent  plusieurs  substances,  quoique  faÎDmo- 
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gènes  à  ceartaindè^é^^omiDedans  la  matière  en  gla- 
nerai. La  raison  y  suppose  l'unité  systématique  de 
di£Eérentes  forces,  puisque  les  lois  physiques  parti- 
culières sont  soumises  à  des  lois  générales,  et  que  la 
sobriété  des  principes  n'est  pas  seulement  une  base 
économique  de  la  raison,  mais  encore  une  loi  interne 
de  la  nature* 

En  effet,  on  ne  Toit  pas  comment  un  principe  lo- 
gique de  Tunité  rationnelle  des  règles  peut  avoir 
lieu,  si  Ton  n'en  suppose  un  transcendentalau  moyen 
duquel  cette  unité  systématique^  en  tant  qu'elle  ap^ 
partient  auxol^ets  mêmes,  est  posée  à  priori  comme 
nécessaire»  Car  de  quel  droit  la  rsi^son  pôurrait-*elle 
demander,  dans  T  tubage  logique,  que  la  diversité  ded 
forces  offertes  à  notre  conception,  traitée  comme  une 
unité  simplement  dissimulée,  soit  dérivée  d'une  cer- 
taine force  primitive  qui  lia  recèle,  s'il  lui  était  libre 
d'accorder  qu'il  pût  se  faire  également  que  toutes  ces 
forces  fussent  différentes,  et  que  l'unité  systémati- 
que de  leur  dérivation  ne  fût  pas  conforme  à  la  na- 
ture ?  Car  alors  elle  agirait  d'une  manière  diamétra- 
lement opposée  à  ses  propres  lois,  puisqu'elle  se 
donn^^ait  pour  but  une  idée,  idée  qui  serait  tout  à 
£ait  opposée  à  la  constitution  de  la  .nature.  On  ne 
peut  pas  dire  non  plus  qu'elle  ait  pris  par  anticipa- 
tion cette  unité  des  qualités  contingentes  de  la  na- 
ture^ suivant  des  principes  de  la  raison  ;  car  la  loi  de  la 
raison  qui  oblige  à  la  chercher  est  nécessaire,  parce  que 
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sans  elle  nous  n'aurions  aucune  raison»  et  que  sans 
raison^  nous  n'aurions  pas  d'enseipble  dansTiisage 
de  notre  entendement.  Nqus  manquerions  donc 
d'an  critérium  suffisant  de  la  vérité  empirique;  ce 
qui  nous  obligerait  à  supposer,  par  rapport  à  cette 
vérité,  une  unité  systématique  de  la  nature  absola^ 
ment  et  objectivement  valable  et  nécessaire. 

Nous  trouvons  cette  supposition  transdehdentale 
cachée  d'une  manière  étonnante  dans  les  principes 
des  philosophes,  quoiqu'ils  ne  l'y  aient  pas  toujours 
reconnue,  ou  ne  se  le  soient  pas  avoué.  Que  toutes  les 
diversités  des, choses  singulières  n'excluent  pas  l'i- 
dentité de  l'espèçç^  que  les  différentes  espèces  doivent 
être  traité^5  seulement  comme  différentes  détermi-- 
nations  d*tin  petit  nombre  de  genres,  et  celles-ci 
comme  des  espèces  de  genres  encore  plus  élevés  ;  que 
par  conséquent  une  certaine  unité  systématique  de 
tous  les  concepts  empiriques  possibles,  en  tant  qu'ils 
peuvent  être  dérivés  de  concepts  plus  élevés  et  plus 
généraux  doive  être  cherchée  :  —  c'est  là  une  règle 
de  l'école  ou  un  principe  logique  sans  lequel  aucun 
usage  de  la  raison  n'aurait  lieu,  puisque  nous  ne 
pouvons  conclure  du  général  au  particulier,  qu'au- 
tant que  les  propriétés  générales  des  choses  sont  po- 
sées pour  fondement  des  qualités  spéciales. 

Mais  les  philosophes,  en  établissant  cette  règle 
bien  connue  de  l'école,  qu'il  ne  faut  pas  multiplier 
les  êtres  sans  nécessité  (entia  prceier  necessitatem  non 
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esse  multiplicandd),  supposent  aussi  que  cette  harmo- 
nie se  rencontre  dans  la  nature.  Ce  qui  veut  dire 
que  la  nature  des  choses  fournit  elle-même  matière 
à  Tunité  rationnelle,  et  que  la  diversité,  en  appa- 
rence infinie,  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  soup- 
çonner en  elle  l'unité  rationnelle  des  propriétés  fon- 
damentales d'où  la  diversité  ne  peut  dériver  que  par 
la  pluralité  des  déterminations.  Cette  unité,  quoi- 
qu'elle ne  Eoit  qu'une  pure  idée^  a  été  cependant  si 
recherchée  de  tout  temps,  qu'il  a  été  nécessaire  de 
tempérer  plutôt  que  d'exciter  le  désir  de  l'atteindre. 
C'était  déjà  beaucoup  que  les  chimistes  pussent  ré- 
duire tous  les  sels  à  deux  principes  élémentaires,,  les 
acides  et  les  alcalis;  cependant,  ils  ont  de  plus  essayé 
de  ne  voir  dans  cette  différence  qn'une  variété  ou  une 
expression  diverse  d'une  seule  et  même  matière  con- 
stitutive. On  a  tenté  de  ramener  successivement  les 
différentes  espèces  de  terres  (la  matière  des  pierres 
et  même  des  métaux)  à  trois,  enfin  à  deux.  Non  con- 
tent de  cela,  on  ne  peut  se  défaire  de  h  pensée  qu'il 
n'y  a  cependant  qu'un  seul  genre  sous  ces  variétés, 
et  Ton  soupçonne  même  qu'il  y  a  un  principe  com- 
mun aux  terres  et  aux  sels.  On  croirait  peut-être  que 
c'est  là  un  procédé  purement  économique  de  la  rai- 
son pour  s'épargner  de  la  peine  autant  que  possible, 
et  une  tentative  hypothétique  qui,  si  elle  réussit, 
donne  de  la  vraisemblance  par  cette  unité  même  au 
principe  d'explication  supposé.  Mais  un  pareil  des- 
n.  23 
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sein  tout  accommodé  à  Favantage  personnel  est  très-* 
facile  à  distinguer  de  l'idée  par  laquelle  on  suppose 
que  cette  unité  rationnelle  est  d'accord  avec  la  nature 
même,  et  qu'ici  la  raison  ne  mendie  pas,  mais 
qu'au  contraire  elle  commande,  quoique  sans  pou- 
voir déterminer  les  bornes  de  cette  unité. 

Si  la  diversité  des  phénomènes  qui  s'ofiErent  à  nous 
était  si  grande,  je  ne  dis  pas  quant  à  la  forme  (car 
ils  peuvent  se  ressembler  sous  ce  rapport),  mais 
quant  à  la  matière,  c'est-à-dire  quant  à  la  variété  des 
êtres  existants,  que  l'intelligence  humaine,  même  la 
plus  pénétrante,  n'y  pût  trouver  par  la  comparaison 
de  l'un  avec  l'autre  Isumoindre  similitude  (ce  que  Ton 
peut  bien  concevoir),  .la  loi  logique  des  getires  n'au- 
rait pas  lieu  ;  il  n'y  aurait  même  aucun  concept  g&« 
néral,  ni  même  aucun  entendement  dont  l'objet  uni* 
que  fût  de  s'en  occuper.  Le  prindpe  logique  des 
genres,  pour  être  appliquée  la  nature  (je  n'entends 
ici  par  là  que  des  objets  qui  nous  sont  donnés), 
suppose  donc  un  principe  transcendental.  Suivant 
ce  principe ,  l'uniformité  est  inéce&fiairement  sup- 
posée (quoique  nous  n'en  puissions  pas  déterminer 
à  priori  le  degré)  dans  le  divers  d'une  expérience 
possible,  parce  que  sans  elle  aucun  concept  émpi-- 
rique,  par  conséquent  aucune  expérience,  ne  se- 
rait possible. 

Au  principe  logique  des  genres^  qui  pbst^le  l'i- 
dentité, est  opposé  un  autre  principe,  celui  àestsph- 
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ces,  qui  a  besoin  de  la  diversité  et  des  différences  des 
choses^  nonobstant  leur  accord  sous  un  même  genre^ 
et  qui  fait  un.  devoir  à  Tentendement  de  n'être  pas 
moins  attentif  à  ces  espèces  qu'aux  genres.  Ce  prin- 
cipe (de  la  pénétration  ou  de  la  faculté  de  discerner) 
circonscrit  tout  à  fait  la  légèreté  du  premier  (de  l'es- 
prit), et  la  raison  montre  ici  deux  attraits  opposés 
l'un  à  l'autre  :  d'un  côté,  l'attrait  de  la  circonscription 
(de  la  généralité)  par  rapport  aux  genres;  d'un  autre 
côté,  celui  du  contenu  (de  la  déterminabilité)  en  vue 
de  la  diversité  des  espèces,  parce  que  l'entendement, 
dans  le  premier  cas,  pense  beaucoup  de  choses  sous 
ses  concepts,  tandis  que,  dans  le  deuxième,  il  pense 
davantage  dans  chacun  d'eux.  C'est  ce  qui  se  remar- 
que encore  dans  la  façon  de  penser  trèsrdifférente 
des  physiciens,  dont  les  uns  (particulièrement  les 
esprits  spéculatifs)  sont  ennemis  dp  la  dissimilitude, 
envisageant  toujours  Tunité  du  genre,  tandis  que  les 
autres  (surtout  les  esprits  empiriques)  cherchent  à 
scinder  constamment  la  "nature  en  une  si  grande  va- 
riété, que  Ton  perd  l'espoir  d'en  juger  les  phénomènes 
suivant  des  principes  généraux. 

Ce  dernier  mode  de  la  pensée  a  manifestement  aussi 
un  principe  logique  pour  fondement,  principe  qui  a 
pour  but  Tintégralité  systématique  de  toutes  les  con- 
naissances, lorsque,  commençant  par  le  genre,  je  des- 
cends à  la  variété  qu'il  peut  renfermer,  et  que  j'es- 
saie de  cette  manière  de  donner  de  l'étendue  au 
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système,  comme  dans  le  premier  cas,  en  remontant  au 
genre,  je  cherche  à  lui  donner  de  la  simplicité.  Car 
on  ne  peut  pas  plus  comprendre,  de  la  sphère  du 
concept  qui  fait  apercevoir  un  genre;  quelles  en  sont 
les  parties,  qu'on  ne  peut  comprendre,  en  partant  de 
l'espace  que  la  matière  doit  occuper,  jusqu'où  peut 
en  aller  la  division.  C'est  pourquoi  tout  genre  exige 
différentes  espèces,  mais  celles-ci  veulent  à  leur  tour 
A' BxxXves  espèces  subalternes;  et  puisqu'aucune  de  ces 
dernières  ne  peut  avoir  lieu  sans  avoir  aussi  sa  sphère 
(circonscription  comme  conceptus  communis),  la  rai— 
son  demande  dans  toute  son  extension,  qu'aucune 
espèce  ne  soit  considérée  en  elle-même  comme  la 
dernière,  parce  qu'étant  toujours  un  concept  qui  ne 
contient  en  soi  que  ce  qui  est  commun  à  différentes 
choses,  ce  concept  n'est  pas  universellement  déter- 
miné; il  ne  peut  donc  pas  non  plus  se  rapporter  im- 
médiatement à  un  individu,  et  doit  conséquemmf nt 
toujours  contenir  en  soi  d'autres  concepts,  c'est-à- 
dire  des  espèces  subordonnées.  Cette  loi  de  la  spéci- 
fication pourrait  s'énoncer  ainsi  :  Eniium  varietates 
non  temere  esse  minuendas. 

Mais  on  voit  facilement  aussi  que  cette  loi  logique 
n'aurait  pas  de  sens  et  serait  sans  application,  si  elle 
n'avait  pour  fondement  une  loi  transcendentale  de  la 
spécification  y  loi  qui,  à  la  vérité,  n'exige  pas  des  cho- 
ses qui  peuvent  être  nos  objets  une  infinité  réelle  par 
rapport  aux  différences  ;  car  le  principe  logique,  en 
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tant  qu'il  affirme  seulement  Vindéterminabilité  de  la 
sphère  logique  par  rapport  à  la  division  possible, 
n'y  donne  point  occasion  :  mais  néanmoins  il  pres- 
crit à  l'entendement  de  chercher  dans  toute  espèce 
qui  se  présente  à  nous  des  sous-espèces,  et  pour  cha- 
que différence  des  différences  moindres.  Car,  s'il  n'y 
avait  pas  de  concepts  inférieurs,  il  n'y  en  aurait  pas 
de  supérieurs.  Or,  Tentendemeut  ne  connaît  rien 
que  par  concepts;  il  ne  connaît  donc  qu'autant  qu'il 
s'avance  dans  la  division ,  jamais  par  simple  intui- 
tion, mais  toujours  au  moyen  de  concepts  inférieurs. 
La  connaissance  des  phénomènes  dans  leur  déter- 
mination universelle  (qui  n'est  possible  que  par  l'en- 
tendement),, exige  une  spécification  de  ses  concepts 
indéfiniment  continuée ,  et  upe  progression  vers  des 
différences  toujours  à  déterminer  et  dont  nous  avons 
fait  abstraction  dans  le  concept  de  l'espèce,  et  plus 
en^re  dans  celui  du  genre. 

Cette  loi  de  la  spécification  ne  peut  être  non  pfus 
tirée  de  l'expérience,  qui  ne  peut  donner  des  propo- 
sitions si  générales.  La  spécification  empirique  s'ar- 
rête bientôt  dans  la  distinction  de  la  diversité,  à  moins 
qu'elle  ne  soitconduitepâr  la  loi  transcendentaledela 
spécification  qui  la  précède,  comme  un  principe  delà 
raison,  à  chercher  celte  diversité  et  à  la  soupçonner 
toujours  encore,  quoiqu'elle  ne  se  manifeste  pas  aux 
sens.  Qu'il  y  ait  des  terres  absorbantes  de  différentes 
espèces  (la  chaux  muriatique  et   la  terre  muriati- 
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que),  c'est  ce  qu'on  ne  pouvait  examiner  sans  avoir 
d'abord  une  certaine  r^le  de  la  raison  qui  précédât, 
et  qui  proposât  à  rentendement  de  chercher  la  di- 
versité, supposant  la  nature  açpez  riche  pour  pouvoir 
soupçonner  cette  diversité.  Car,  aussi  bien,  nous 
n'avons  d'intelligence  qu'à  la  condition  de  supposer 
des  diversités  dans  la  nature  des  choses,  et  dans  l'hy- 
pothèse que  les  objets  de  l'entendement  aient  en  eux 
de  l'analogie  :  c'est  précisément  la  diversité  même  de 
ce  qui  peut  être  compris  soùs  un  certain  concept  qui 
constitue  l'usage  de  ce  concept  et  l'occupation  de 
l'entendement. 

La  raison  préparedonc  àl'entenderaent  son  champ, 
1**  par  un  principe  de  ï uniformité  du  divers  sous  des 
genres  plus  élevés;  2^  par  un  principe.de  la  variété 
du  semblable  sous  des  espèces  inférieures;  et,  pour 
achever  l'unité  systématique,  elle  ajoute  encore ^ 
3**  une  loi  de  Y  affinité  de  tpus  ces  concepts,  qui  ordonne 
un  passage  continuel  de  chaque  espèce  à  toute  autre 
espèce,  par  l'accroissement  graduel  de  la  diversité» 
Nous  pouvons  appeler  ces  principes,  principes  de 
Y  homogénéité  y  de  la  spécification  et  de  la  continuité  des 
formes.  Le  dernier  résulte  de  la  réunion  des  deux 
premiers,  après  avoir  accompli  dans  l'idée  l'enchaî- 
nement systématique,  tant  en  s'élevant  aux  genres 
les  plus  hauts,  qu'en  descendant  aux  espèces  les  plus 
basses;  car  ^lors  toutes  les  diversités  sont  unies  en* 
ire  ellçs  par  affinité,  parce  que  tçutes  dérivent  à  tous 
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les  degrés  de  la.  détermmatioa  étendue  d'un  genre 
uftîqiue  suprême, 

ç  L'unité. ayatéiriatîquade&  trois. principes  logiques 
peui  ^e  rendue  sensible  de  la  iwaniére  sfuiyante;  on 
peut  OQBsidérer  un  ooneept  quelcontiue  commç  un 
point  qui^  désignant  la  position  dû  speetateur^  a  $pn 
horizon,  ne- e$t-à-dire  une  multitude  de  clioses  oui 
peuvent  -être  représentées  de  là,  et  patrcourues  des 
yeux.  Il  pejut  y  avoir  daos  cet  horizon  unie  multitude 
infinie  de  points  de  vue,  .4ont  clj^uji  à  son  tour  à  sa 
Siphèreplto  étroite;  c'estrà^dire  que  toute  espèce  ren- 
ferme djes  espèces  subordonnées  d'après  le  principe 
de  la  3péçificatioo,  et  que  Thorixon  logique  ne  se 
composp  que  de  petits  hoi!i:9on.s;{sous-espèces),  et  non 
pas  de  pointsqui.n' aient  aucune  cirjeonscriptipn  (d'in- 
dividus)» Mais  on  peut  iiiaaginer  pour  différents  hori- 
zons, c'ést-à-^dire  pour  différents  genres  qui  sont 
déteirtoinés. par  autant  de  concepts,  uji  horizon  com^ 
mun.d!ouon  les  domineiî^  tous  cornme  d'un  pflnt 
central,  lequel- horizon  est  un  genre  plus  élevé,  jus- 
qu'à ce  qu'on  soit  enfin  airivé  au  genre,  suprême, 
qui.eefc.  l'horizon  général  et  vrai,  déterminé  du  point 
de  vue.du  c,oïw^pt  le  plus  élevé,  et  qui  embrasse  toute 
diversitté,' corn  mû.  genres,  espèces  et  sous-espèces. 

La  loi;  de  l'hproogénéité  meconduit  à  ce  point  de  vue 
culminant;  la  loi  delà  spécification,  à  tout  ce  qui  est 
placé  plu$baaetisaplusgrandediversité.  Mais  comme 
decettftowttiièreil  n'y  a  pasd^.  vide  dans  toute  l'étendue 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


360  LOGIQUE 

^  de  tous  les  concepts  possibles,  et  que,  hors  de  cette  éten- 
due, ou  ne  peut  rien  trouver,  ilrésultedelasuppositioa 
de  cet  horizon  universel  et  de  sa  division  universelle, 
ce  principe  :  non  datmr  vacuum  formarum  y  c'est-à-dire 
qu'il  n'y  a  pas  difiCérents  genres  originels  etpremiers, 
qui  seraient  eq  quelque  sorte  isolés  et  séparés  les  uns 
d^  autres  (par  un  intervalle  vide),  mais  que  tous  les 
différents  genres  ne  sont  que  des  divisions  d'un  cer*- 
tain  genre  suprême  et  général.  La  conséquence  im- 
médiate de  ce  principe  est  :  datur  corUinuum  formai 
rum;  c'est-à-dire  que  toutes  les  différences  des  espèces 
se  limitent  réciproquement,  et  ne  permettent  aucune 
transition  brusque  de  l'une  à  l'autre,  mais  seulement 
par  tous  les  degrés  différentiels  plus  petits,  par  les- 
quels on  peut  passer  de  l'une  à  l'autre;  en  un  root,  il 
n'y  a  pas  d'espèces  ou  de  sous-espèces  qui  soient  les 
plus  voisines  entre  elles  (dans  le  concept  de  la  rai- 
son), mais  il  y  a  toujours  des  espèces  intermédiaires 
possibles,  dont  la  différence  de  la  première  à  la  se- 
conde et  à  li^  troisième  est  moindre  que  la  différence 
de  la  première  à  la  quatrième. 

La  première  loi  prévient  donc  l'égarement  dans  la 
diversité  des  différents  genres  primitifs,  et  recom- 
mande l'uniformité;  la  seconde,  au  contraire,  cir- 
conscrit à  son  tour  cette  propension  à  l'uniformité, 
et  prescrit  la  distinction  des  sous-espèces  avant  de 
s'appliquer  avec  son  concept  général  aux  individus. 
La  troisième  réunit  les  deux  premières  en  prescrivant 
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runiformité  jusque  dans  la  plus  grande  variété,  par 
le  passage  gradué  d'utie  espèce  à  une  autre;  ce  qui 
indiqué  une  sorte  d'affinité  des  différente  rameaux, 
comme  sortis  tous  d'un  même  tronc. 

Mais  cette  loi  logique  du  continui  specierum  {forma-^ 
rumlogicarum)  en  suppose  une  transcendentale  {lex 
continui  in  natura)  sans  laquelle  l'usage  de  l'entende- 
ment ne  serait  qu'induit  en  erreur  par  ce  prescrit, 
puisqu'il  prendrait  peut-être  un  chemin  tout  opposé 
à  la  nature.  Il  faut  donc  que  cette  loi  repose  sur  des 
principes  transcendentaux  purs,  et  non  sur  des 
principes  empiriques.  Car,  dans  ce  dernier  cas,  elle 
arrivait  après  les  systèmes,  tandis  que  c'est  elle,  au 
contraire,  qui  engendre  ce  qu'il  y  a  proprement  de 
systématique  dans  la  connaissance  de  la  nature.  Il 
n'y  a  pas  sous  ces  lois  de  dessein  caché  d'établir  par 
leur  moyen,  comme  purs  essais,  une  sorte  d'expéri- 
mentation, quoique  à  la  vérité  cet  enchaînement,  en 
quelque  lieu  qu'il  se  manifeste^  fournisse  une  {fuis- 
santé  raison  de  tenir  pour  fondée  Tunité  conçue  by- 
pothétiquement,  et  que,  sous  ce  rapport,  elles  aient 
leur  utilité;  il  est  clair  au  contraire  qu'elles  déclarent 
rationnelles  et  conformes  à  la  nature,  la  sobriété  dans 
le  nombre  des  causes  premières,  la  diversité  des  effete 
et  l'affinité  intrinsèque  des  membres  de  la  nature  qui 
en  provient.  Il  est  donc  évident  que  ces  principes  se 
recommandent  directement  par  eux-mêmes,  et  non 
simplement  comme  des  auxiliaires  de  la  méthode.* 
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Mais  on  voit  facilemépt  que  cette  ooiitlntlité'  des 
formes  est-une  simple  idée  sans  aucun  objet  qui  lui 
correspond©,  dans  l'expérience^  noh^euleiMnt  ^roe 
que  les  espèces  ^nt  réelletilent  distitlilt^  dans 
ht  natnre,  et  doivent  par  cdqséquettî  fermer  un 
qtiantum  discretum,  éi  que  si  la  progression  dans  leur 
affinité  était  continue,  elle  devrait  aussi  contenir 
une  véritable  ;mfinité  de  membres  inti&rmédiaires 
entre  deux  espèces  données,  ce  qui  est  iip possible; 
mais  encore,  parce  que  nou^  ne  pouvons  faire  de  cette 
loi  aucun  usage  empirique  déterminé,  attendu 
qu'elle  (1)  ne  fait  pas  connaître  le  plus  petit  caractère 
d'affinité,  jusqu'auquel  nous  devt)tis  poursuivre  la  re- 
cherche de  la  ^ivçcessiùn  graduelle  desp  différences 
spécifiques;  il  ne  nous  offre  ali  contraire  ifu'unecer* 
taine  indication  générale,  portant  que  nous  devons 
la  rechercher. 

Si  nous  transposions  ces  principe^  pour  les  dispo- 
ser selon  Vumge  expérimental,  ceux  de  VunUé 
i^stématique  seraient  peut-être:  diversité,  affinités 
unité,  mais  cbi^cun  d'eux  pris  comrtie  idée  dans  le 
degré  le  plus  élevé  de  sa  perfection.  La  riaison  suppose 
les  connaissances  intellectuelles,  qui  sdntimmédin* 
tement  appliquées  à  l'expéfiance,  et  cherche  leur 


(i)  Le  tex^e  est  équiiroque  en  cet  endroit  :  le  traducteur  italien 
suppose  que  t usage  empirique  est  sujet  du  verbe  qui  suit  ;  mais  il 
nous  semble  plus  conforme  k  la  grammaire  et  au  sens  de  la  fin  de  la 
pliiase  desupposer  que  cesujetest  la  lot doniilvieotd'être  qttesticm.T. 
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upité  4'^pirès  djs»  î^^mi,  uoit^  quia'^tend.bwHcoup 
plus  Iqip,  qw.la;pQr,t^,d^r^xpériaAça.,i^'afûw^^  du 
diveffti  3Qugi:,uaa  ppipcipç.;dç  l'uoitéy.sans  |M:éjîiclice 
pour  h^  di^Feïsité,  cpnçeyo^  i3ou-$Qulem«Dt  les- choses, 
jnfiis  hîe^n  pluQ.eqcqre.les  simples  quâilités.et  pro- 
pri^téS'des  choses-  Par  cooséquent^  si  p^r  e&^ple  le 
cours  orbiealaire  des  planètes  nous  est  domié  peur 
nw  expériieuee  (pas  enèore  parïaitemeiit  déterminée), 
-et  si  nous,  trouvons  des  différi3nces>  alôi's  nous  les 
48oupçonnoM  dans  ce  qui  peut  changer  le  cercle  en 
jquplqu'un  de  ces  cours  divergents,  suivant  une  loi 
constante  [qui  le  fait  passer]  partons  les  degrés  inter- 
onédiaires  inânis:  c'esi-à-dire  que  nous  soupçonnons 
que.  les  mouvements  nou  circulaires  des  planètes  ap- 
:prochent  sans  doute  pljus  ou  moins  du  cercle  et 
tomheait  dans  les  ellipses.  Les  comètes  montrent  en- 
core une  plus  grande  différence  dans  leurs  orbites, 
.puisque  (autant  qu'on  peut  en  juger  par  l'observa- 
iion)   elles  ne  se    meuvej;it,  pas  même  circnlai- 
rement  ;  mais  uoiis  eu  dçvipons  le  cours  para- 
boliquC)  qui  est  cependant  analogue  à  Tellipse,  et 
.quand,  le  grand  axe  de  cette  dernière  s'étend  très- 
Jçia,  on  w  peut  1^.  distinguer  de  la  parabole  dans 
toutes  nosohserva^ons.  C'est  ain^  que  nous  arrivons, 
en  suivant  ces  principes,  à  l'unité  générique  de  la 
,^ured^  ces  orbes  planétaires,  mais  de  là  nous  allons 
^  l'unité  des  causer  do  toutes  les  lois  de  leur  mouve- 
ment (la  gravitation),  d'où  ensuite  nous  étendons 
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nos  conquêtes,  en  tâchant  drexpliquer  aussi  toutes 
les  variaiiom^  et  apparentes  dérogations  à  ces  règles 
par  le  même  principe;  enfin  nous  ajoutons  plus  que 
Fexpérience  «le  peut  jamais  confirmer,  puisque  nous 
concevons,  â*après  les  règles  de  l'analogie,  la  mar- 
che hyperbolique  des  planètes  dans  laquelle  ces  corps^ 
sortant  complètement  de  notre  système  solaire,  et 
allant  de  soleil  en  soleil,  unissent  dans  leur  course 
les  parties  les  plus  éloignées  d'un  système  du  monde 
sans  bornes  pour  nous,  qui  est  tenu  en  rapport  dans 
toutes  ces  parties  par  une  seule  et  même  force  mo- 
trice. 

Ce  qui  est  particulièrement  remarquable  dans  ces 
principes,  et  qui  nous  occupe  uniquement,  c'est 
qu'ils  semblent  être  transcendentaux.  Et  quoiqu'ils 
contiennent  de  simples  idées  en  faveur  de  l'usage 
empirique  de  la  raison,  sauf  dans  cet  usage  à  ne 
pouvoir  les  suivre  qu'asymptotiquement  pour  ainsi 
parler,  c'est-à-dire  d'une  manière  purement  ap- 
proximative, sans  les  atteindre  jamais  ;  toutefois, 
comme  propositions  synthétiques  àpriorifih  ont  une 
valeur  objective,  mais  indéterminée,  et  servent  de 
règles  à  l'expérience  possible,  dans  le  travail  de  la- 
quelle ils  sont  aussi  employés  avec  succès  comme 
principes  heuristiques,  sans  cependant  que  l'on  puisse 
en  faire  une  déduction  transcendentale  ;  ce  qui, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  est  toujours  im^ 
possible  par  rapport  aux  idées. 
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Nous  avons  distingué,  dans  l'Analytique  transpen- 
dentate,^  les  principes  dynamiques  de  rentenf<iiinpt, 
comme  principes  simplement  régulateurs  de  Vintui^ 
Uon^  des  principes  mathématiques,  qui  sont  constitu- 
tifs par  rapport  à. la  même  intuition.  Néanmoins, 
ces  lois  dynamiques  sont  certainement  constitutives 
par  rapport  à  l'expérience,  puisqu'elles  rendent  pos- 
sibles à  priori,  les  concepts  sans  lesquels  aucune  ex- 
péHence  n'a  lieu.  Au  contraire^  des  principes  de  la 
raison  pure^ne  peuvent  pas  être  constitutifs,  même 
par  rapport  aux^concepts  empiriques,  parce  qu'aucun 
schême  correspondant  de  la  sensibilité  ne  peut  leur 
être  donné,  et  qu'ils  ne  peuvent  par  conséquent  pas 
aVoir  d'objet  in  concreto.  Si  donc  je  sors  de  cet  usage 
empirique  de  ces  principes,  comme  principes  con- 
stitutifs, comment  leur  assurerai-je  cependant  un 
usage  régulateur,  et,  avec  cet  usage,  quelque  valeur 
objective,  et  quel  sens  cet  usage  peut-il  avoir  ? 

L'entendement  est  à  la  raison  comme  la  sensibilité 
est  à  fentêndement.  La  raison  a  pour  objet  de  don- 
ner de  l'unité  systématique  à  tous  les  actes  empiri- 
ques possibles  de  l'entendement,  de  la  même  manière 
que  l'entendement  unit  par  des  concepts,  et  soumet 
à  des  lois  empiriques  le  divers  des  phénomènes.  Mais 
les  actes  de  l'entendement  sans  schêmes  de  la  sensi- 
bilité sont  indéterminés;  de  même  Y  unité  rationnelle 
est  aussi  indéterminée  en  elle-m,ême,  par  rapport  aux 
conditions  sous  lesquelles  et  au  degré  où  l'entende- 
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ment 'doit  unir  systématiquement  ses  concepts.  Mais 
qudfefisier  aucun  schème  ne  puisse  être  intuitivement  dé- 
couvert pour  l'unité  systématique  universelle  de  tous 
les  concepts  intellectuels,  cependant  quelque  chosed' a- 
halogue  à  un  tel  schême  peut  et  doit  être  donné,  et  cet 
analogue  est  Tidée  du  maximum  de  la  division  et  de  la 
réunion  de  la  connaissance  intellectuelle  en  un  seul 
principe.  Car  le  plus  grand  et  l'absolument  parfait 
peut  être  conçu  déterminément,  parce  que  toutes  les 
conditions  restrictives,  qui  donnent  une  diversité  indé- 
terminée, sont  omises.  L'idée  de  la  raison  est  donc  un 
analogue  d'un  schème  de  la  sensibilité,  mais  avec  la 
différence  que  l'application  des  concepts  intellectuels 
au  schême  de  la  raison  n'est  pas  précisément  une  con- 
naissance de  l'objet  même  (comme  dans  l'application 
des  catégories  à  leurs  schèmes  sensibles),  mais  seules 
ment  une  règle  ou  principe  de  l'unité  systématique  d^ 
tout  usage  intellectuel.  Or,  comme  tout  principe  qui 
constitue  apWon  pour  l'entendement  une  unité  univer- 
selle de  son  usage  vaut  aussi ,  quoique  seulement 
d'une  manière  indirecte,  à  l'égard  de  l'objet  de  l'ex- 
périence, les  principes  de  la  raison  pure  auront 
également,  par  rapport  à  cet  objet,  uneréalité  objec- 
tive, non  pour  dc^rmtner  quelque  chose  en  eux,  mais 
seulement  pour  montrer  la  marche  suivant  laquelle 
l'usage  empirique  et  déterminé  de  ^entendement 
dans  l'expérience  peut  être  universel  et  d'accord  avec 
lui-même,  en  ce  sens  que  cet  usage  est  rattaché  le 
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plui  possible  au  principe  de  l'unité  univer&elle,  et  eut 
est  dérivé*  .  -  -^ 

J'appelle  maa?ime^  de  la  raison  tous  les  principes 
subjeetife  qbi  sont  tirés,  non  de  la  qualité  de  Tobjcit, 
mais  de  l'intérêt  de  la  raison,  par  rapport  à  une  cerr 
taine  perfection  possible  de  la  connaissance  de  cet 
objet.  Il  y  a  donc  des  maximes  de  la  rajjj^n  spécula-^ 
tive  qui  repçsent  uniquement  sur  son  intérêt  spécu- 
latify  quoiqu'ils  aient  l'air  d'être  des  principes  ob-^ 
jeetifs. 

Si  des  principes  purement  régulateurs  sont  consi- 
dérés comibe  constitutifs,  ils  peuvent  êtrecontradic^ 
toires  comme  principes  objectifs  :  mais  si  c^  les  con-* 
sidère  simplement  comme  màœimesy  il  n'y  a  plus  alors 
de  contradiction  réelle,  mais  simplement  uù  intérêt 
de  la  raison  différent,  qui  est  cause  de  la  divergence 
dans  la  manière  de  penser.  En  effet,  la  raison  n'a 
qu'un  seul  intérêt,  et  la  contradiction  de  ses^maximes 
n'est  qu'une  différence  et  une  limitation  mutuelle  des 
méthodes  pour  satisfaire  à  cet  intérêt. 

De  cette  manière^  l'intérêt  de  la  diversité  (suivant 
le  principe  de  la  spécification)  peut  l'emporter  dans 
tel  raisonneur;  mais  dans  tel  autHB,  c'est  l'intérêt  de 
Y  unité  (suivant  le  principe  de  l'agrégation).  Chacun 
d'eux  pense  porter  son  jugement  d'après  la  connais-' 
sance  parfaite  de  l'objet,  et  ne  le  fonde  cependant  que 
sur  le  plus  ou  moins  grand  attachement  à  l'un  des 
dêu«:  principes,  docit  aucun  lie  repose  sur  des  fbn- 
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\dements  objectifs,  mais  seutement  sur  Tiotérèt  de  la 
raison,  et  qui,  par  conséquent^  seraient  mieux  appe- 
lés maximes  que  principes.  Quand  je  vois  des  esprits 
distinguésdisputer  sur  la  caractéristique  des  hommes, 
des  bètes  ou  des  plantes,  n>ême  des  corps  du  règne 
minéral,  les  uns  admettant  par  exemple  des  caractè- 
res nationaux  particuliers  et  fondés  sur  l'origine  des 
peuples,  comme  aussi  des  différences  décisives  et 
héréditaires  de  familles,  de  race^,  etc.  ;  d'autres,  se 
fondant  au  contraire  sur  ce  que  la  nature,  dans  cette 
affaire,  a  d'abord  procédé  partout  absolument  delà 
même  manière,  et  que  toute  différence  tient  exdu- 
sivemenfjà.  des  circonstances  extérieures  :  alors  je  n'ai 
qu'à  considéra  la  qualité  de  l'objet  pour  compren- 
dre qu'il  est  caché  beaucoup  trop  profondément  aux 
deux  parties,  pour  qu'elles  en  puissent  parler  per- 
tinemment. Et  ce  n'est  là  que  le  double  intérêt  de  la 
raison  dont  l'un  des  disputants  prend  bu  affecte  de 
prendre  un  côté,  et  l'autre  le  côté  opposé.  De  là,  par 
conséquent,  la.  différence  des  maximes  entre  la  di- 
versité de  la  nature  et  son  unité,  maximes  qui  peu- 
vent très-bien  être  réunies,  mais  qui,  lorsqu'elles 
sont  prises  pour  des  aperçus  objectifs^  .occasionnent 
non-seulement  un  conflit,  mais  encore  des  obstacles 
qui  arrêtent  la  vérité  jusqu'à  ce  qu'on  ait  trouvé  un 
moyen  de  concilier  les  intérêts  opposés  et  de  tran- 
quilliser la  raiôon  là-dessus. 
Il  en  est  de  même  de  la  défense  ou  de  l'attaque  de 
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cette  loi  célèbre,  mise  en  circulation  par  Leibnitz,  et 
si  admirablementappuyéepar  fionnet/efe  la  gradation 
continue  des  êtres  créés ,  gradation  qui  n'est  que  la 
conséquence  du  principe  de  l'affinité  reposant  sur 
l'attrait  de  la  raison  ^  car  l'observation  et  la  connais- 
sance approfondie  de  l'économie  de  la  nature  ne 
pouvait  pas  la  donner  comme  affirmation  objective. 
Les  degrés  de  cette  échelle,  tels  que  l'expérience  peut 
nous  les  donner,  sont  très-distants  les  uns  des  autres, 
et  nos  prétendues  petites  différences  sont  communé- 
ment produites  dans  lajnature  même  par  de  si  grands 
biatus  qu'on  ne  peut  s'en  rapporter  à  des*  observa- 
tions (principalement  dans  une  grande  variété  de 
choses,  où  il  doit  être  cependant  toujours  plus  facile 
de  trouver  certaines  ressemblances  et  approxima- 
tions) comme  à  des  plansde  la  nature.  Au  contraire,  la 
méthode  qui  consiste  à  chercher,  suivant  ce  principe, 
l'ordre  dans  la  nature,  et  la  maxime  qui  porte  à  con- 
sidérer cet  ordre  comme  généralement  fondé  dans  une 
nature  en  général,  sans  du  reste  en  déterminer  le 
siège  ou  l'étendue,  est  sans  doute  un  principe  régu- 
lateur légitime  et  beau  de  la  raison,  mais  qui,  comme 
tel,  s'étend  beaucoup  trop  loin  pour  que  l'expérience 
ou  l'observation  puisse  lui  être  adéquate:  cependant, 
tout  en  ne  déterminant  rien,  il  trace  la  voie  de  l'unité 
systématique  à  l'expérience. 
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Du  but  dernier  de  la  dialectique  naturelle  de  la  raison  humaine. 

Les  idées  de  la  raison  pure  ne  peuvent  jamais  être 
dialectiques  en  elles-mêmes,  leur  abus  seul  doit  en 
produire  eu  nous  une  apparence  trompeuse  ;  car  elles 
nous  sont  données  par  la  nature  de  notre  raison,  et 
ce  suprême  tribunal  de  tout  droit  et  de  toute  préten- 
*  tion  de  notre  spéculation  ne  peut  renfermer  prinaî- 
tivement  des  illusions  etdes  prestiges.  Il  estdonc  pro- 
bable qu'elles  ont  leur  destination  bonne  et  utile  dans 
,  la  constitution  naturelle  de  notre  raison.  Mais  la  tourbe 
des  sophistes  crie,  comme  c'est  sa.coutume,  à  l'absur- 
dité et  à  la  contradiction,  et  blâme  le  gouvernement, 
dç  la  raison  dont  elle  ne  peut  pénétrer  les  plans  secrets, 
à  l'action  bienfaisante  duquel  elle  est  redevable  de  sa 
propre  conservation,  et  même  de  la  culture  qui  la 
rend  capable  de  le; blâmer  et  de  le  condamner. 

On  ne  peut  se  servir  avec  certitude  d'un  concept 
à  priori  sans  en  ^voir  fait  la  déduction  transcenden- 
tale.  Les  idées  de  la  raison  pure  ne  permettent  à  la 
vérité,  aucune  déduction  de  l'espèce  de  celle  des  ca- 
tégories; mais  si  elles. doivent  avoir  quelque  peu  de 
valeur  objective,  quoique  indéterminée  seulement, 
^t  ne  pas retprésenter simplement  de  vains  êtres  dérai- 
son (entia  r^tionis  rcUiqwiantis)^  il  faut  nécessaire- 
ment que  leur  déduction  soit  possible,  posé  même 
qu'elle  s'écarte  beaucoup-de  celle  que  l'on  peut  établir 
relativement  aux  catégories.  La  perfection  de  l'œuvre 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


.     TRANSPBNPBNTALE.  -  371 

critique  de  la  raison  pure  estàc^  prix.  NouaaHoiifi 
doncy  proçfidiçp. 

,  C'est  une  grande:  diflfér^upe,  que.  quelque  k^hoœ 
soit  donné  à  ma  r9.iwn  .comme  un  objet  ak^àlument^ 
ou  9eul^me^t  comp^  un  çl^et  en  idée.Bs^m  le  pre- 
mier cas,  mes  <3oqcepta  déterminent  l'objet;  dans  le 
second,  il  n'y  a  qu'un  sohême,  auquel  n'est  directfrr 
ment  donné  aucun  objet,  pas  même  hypothétique*- 
ment,  mais  qui  sert  cependant  à  nous  représenter 
d'autres  objets^  moyennant  un  rapport  à  cette  idée, 
en  vertu  de  leur  ^nité  systématique,  par  oonsé*- 
quent  indiirectemept.  )e  dis  donc  c^ue  le  cencept  d'une 
intelligence  suprême  n'eet  qu'upe  simple  idée,  c'est- 
à-dire  que  sa  réalité  objective  ne  doit  pas  consister 
en  ce  qu'il  se  rapporte  directement  à  ua  objet  (car  en 
ce  sens,  nous  n'en  pourriopspas  justifier  la  valeur  obr 
jective);  il  n'est  qu'un  schème  (ordonné  suivant  dts 
conditions  4e  la  plus  grand^  unité  rationnelle)  du 
concfept  d'une  chose  en  génial,  schème  qui  ne  sert 
qu^à  conserver  la  plus  grande  unité  systématique^dans 
^  l'usage  empirique  de  notre  raison ,  dans,  lequel  on  dé- 
rive en  quelque  sorte  l'objet  de  l'expérience  de  l'objet 
figuré  de  cette  idée,  comme  de  son  principe  ou  de  sa 
cause.  Alors  nous  dispns,.  par  exemple,  que  les  choses 
du  monde  doivent  être  cpnsidérées  comme  si  elles  te- 
naient leur  existence  d'une  intelligence  suprême.  De 
cette  manière,  l'idée  n'est  proprement  qu'un  coni- 
cept  heuristique  et  non  ostensif,  qui  fait  voir,  non  pas 
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comment  un  objet  est  existant,  mais  comment^   sous 
sa  conduite,  nous  devons  chercher  \dL  nature  et  la  liai- 
son des  objets  de  Texpérience  en  général.  Si  donc  on 
peut  faire  voir  que,  quoique  les  trois  espèces  d'idées 
transcendentales  (psychologiqtiesj   cosmologiques     et 
théologiques)  ne  se  rapportent  directement  à  aucun 
objet  qui  leur  corresponde,  ni  à  sa  déterminaiionj  ce- 
pendant toutes  les  règles  de  Tusage  empirique  de  la 
raison  dans  la  supposition  d'un  tel  objet  en  idée^  con- 
duisant à  l'unité  systématique  et  étendant  toujours 
la  connaissance  expérimentale,  mais  sans  pou  voir  ja- 
mais lui  être  contraires,  c'est  alors  une  maxime  né- 
cessaire de  la  raison  d'agir  suivant  ces  idées.  Telle 
est  la  déduction  transçendentalede  toutes  les  idées  de 
la  raison  spéculative,  non  comme  des  principes  con- 
slitviifs  de  l'extension  de  notre  connaissance  à  pins 
d'objets  que  l'expérience  n'en  peut  donner,  mais 
comme  des  principes  régulateurs  de  l'unité  systéma- 
tique de  la  diversité  de  la  connaissance  empirique  en 
général,  unité  qui  est  par  là  mieux  établie  et  mieux 
réglée  dans  ses  propres  limites  qu'elle  ne  pourrait 
l'êire  par  le  seul  usage  des  principes  intellectuels  sans 
ces  idées. 

C'est  ce  que  je  vais  éclaircir.  D'abord  (en  psycho- 
logie) nous  relierons,  en  conséquence  de  ces  idées 
comme  principes^  tous  les  phénomènes,  toutes  les  ac- 
tions, toute  notre  capacité  intellectuelle,  en  suivant 
le  fil  de  rexpérience  interne,  comme  si  l'esprit  était 
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une  substance  aimpte  qui  existât  constamment  avec 
identité  personnelle  (au  moins  dans  la  yib),  tandis 
que  ses  états,  dont  ceux  du  corps  font  partie  comme  ^ 
conditions  extérieurefr  seulement,  changent  san^ 
cesse.  Secondmnent  (en  cosmologie)  nous  devons  pour**^ 
suivre  la  recherche  des  conditions  des  phénomènes 
naturels  internes  et  externes,  comçie  si  cette  recher- 
che devait  jamais  être  complète,  c'est-à-dire  comme  si 
elle  était  en  elle-même  infinie  et  sans  un  membre  pre- 
mier et  suprême,  mais  sans  nier  que  ces  phénomènes 
n'aient  en  dehors  d'eux  leurs  causes  premières  pure- 
ment intelligibles,  mais  qui  cependant  .ne  peuvent 
jamais  entrer  dans  le  système  des  explications  phy- 
siques, puisque  nous  ne  les  connaissons  point  du  tout. 
Troisièmement  enfin  (en  théologie),  noup  defvous 
considérer  tout  ce  qui  ne  peut  jamais  appartenir  qu'à 
Tenchaîneùient  de  l'expérience  possible,  comipe  si 
cette  expérience  formait  une  unité  absolue,  mais  en- 
tièrement dépendante  et  toujours  cooditionnée  en- 
core dans  les  limites  du  monde  sensible,  mais  en 
même  temps  néanmoins,  comme  si  l'ensemble  de , 
tous  les  phénomènes  (le  monde  sensible  en  lui-même) 
avait  en  dehors  de  sa  circonscription  un  principe  uni- 
que suprême,  suffisant  à  tout,  savoir,  une  raison  sub- 
sistant en  quelque  sorte  par  elle-même,  primitive  et 
créatrice,  par  rapport  à  laquelle  nous  réglons  tout 
uc^ge  empirique  de  la  nôtre  dans  sa  plus  grande  ex- 
tension, comme  si  les  objets  mêmes  étaient  sortis  de 
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gue  le6  pUénomènes  interoes  dti  Tànve  dértvebt  àon 
d'une  subetance  pensante  siniple^  mai»  les  tins  des' 
autres  d*après  l'idée  d'un  eertain  être  simple  ;  en 
seôônd  lieu,  que  l'ordre  de  l'univers  et  stfn  unité  sys- 
tématique ne  déritrent  point  d'tine  intelligence  sù- 
prème,  inais  qu'on  tire  de  l'idée  d'une  éause  souve- 
rainement sage  la  règle  suivant  laquelle  la  raison  doit 
procéder  pour  ëa  plus  grande  satisfaction  propre  dans 
la  iiaiàbn  des(  causes  et  des  effets  cosmiques. 

Rien  né  nous  empêche  maintenant  d^ admettre  aussi 
ces  idées  Comme  objectives^  et  hypostatiques,  excepté 
seulement  Tidée  cosmologique,  où  la  raison  tombe 
sur  Une  aùlinomie,  quand  elle  veut  réaliter  cette  fdéë 
(les  idées  psyichologîques  et  théologîquès  ne  contreti- 
nent  pas  de  semblables  antinomies).  Car,  sî  elles  ne 
sotit  pas  contradictoires,  comment  en  pourrait -on 
contester  la  réalitiS  objective,  quand  on  sait  aussi  peu 
de  leur  possibilité  pour  la  nier  qtie  nous  n'en  savons 
pour  ^affirmer?  Néatîmoitis,  pour  adinettre  quelque 
chose,  U  ne  suffit  pas  ^u'îl  n'y  ait  à  cela  aueùiï' ob- 
stacle positif,  etil  ne  peut  nous  être  permis  d'admet^ 
tré  comme  réels  et  défermiiiés  des  êtres  de  raison  qui 
surpassent  tous  tios  concepts  sans  cependant  répugner 
à  aucun  d'eux,  sur  la  simple  autorité  de  la  raison 
sjiéiculativé,  qui  achève  ifolôntiers  son  œuvre.  Ces 
êtres  de  raison  hè  doivent  pâsétre  admis  en  éux- 
mémes;  seulement  leur  réalif^'doit  valoir  cdmme  celle  * 
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d'un  86hÔme  du  j^iindpe  régtil&Mbr-de  l^utiité  sys«ê«^ 
matique  de  tonte  oonûalôsanfcé  dé  la  ûidtQi^;  ils  doi-*' 
vent  donc  être  poses  comme  des  analogues  des  choses 
réelles,  et  non  comme  des  choses  réelles  en  soi.  Nous 
retranchons  de  l'objet  des  idées  les  conditions  qui 
bornent  notre  concept  intellectuel,  mais  qui  seules 
aussi  font  que  nous  pouvons  avoir  d'une  chose  un 
concept  déterihiné.  Nous  pensons  alors  quelque  chose 
de  la  nature  intime  de  laquelle  nous  n'avons  aucun 
concept,  mais  dont  nous  concevons  cependant  un 
rapport  à  l'ensemble  des  phénomènes,  rapport  qui  est 
analogue  à  celui  que  les  phénomènes  soutiennent 
entre  eux. 

Si  donc  nous  admettoils  ces  êtres- idéaux,  nous 
n'étendons  pas  propremeût  ainsi  ùotre  connaissance 
au  delà  des  objets  de  l'expérience  possible,  mais  seule- 
ment leur  unité  empirique,  par  l'unité  systématique 
dont  ridée  nous  donne  le  schême,  idée  qui  vaut  par 
conséquent,  non  comme  principe  constitutif,  maîs 
simplement  comme  principe  régulateur.  Car  de  ce 
que  nous  posons  quelque  chose,  de  correspondant 
à  l'idée,  un  quelque  chose  un  être  réel,  ce  n'est  pas 
à  dire  que  nous  voulions  étendre  notre  connaissance 
des  choses  par  des  concepts  transcendentaîix  ;  car  cet 
être  n'est  posé  qu'en  idée,  et  non  en  lui-même,  par^ 
conséquent  seulement  pour  exprimer  l'unité  systéma-' 
tique  qui  doit  nous  servir  de  règle  dans  l'usage  em-' 
pirique  de  la  raison,  sans  prétendte  rien  décider 
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sur  le  fbûdietne&t  de  cette  unité  ou  sur  la  propriété 
interne  d'tm  être  qui  lui  sert  de  base  et  de  cause. 

Ainsi,  le  cqncept  transcendental  et  le  seul  déter- 
miné que  nous  Sipirnit  de  Dieu  la  raison  purement 
spéculative,  e&i  d&stique jdsiW  le  sens  le  plus  strict  : 
c'est-à-dire  que  la  raison  ne  donne  pas  même  la 
valeur  objective  d'un  tel  concept,  mais  seulement  l'i- 
oeede  quelque  chose  qui  soit  le  fondement  de  toute  sa 
réalité  empirique,  de  son  unité  suprême  et  néces- 
saire, et  que  nous  ne  pouvons  concevoir  que  par  ana- 
logie à  un€i  substance  réelle,  qui  soit,  suivant  des  lois 
rationnelles,  la  cause  de  toutes.choses.  Si  cependant 
nous  essayons  de  le  concevoir  en  tout  comme  un  ob- 
jet particulier,  plutôt  que  de  nous  contenter  de  la 
simple  idée  du  principe  régulateur  de  la  raison,  il 
faudra  renoncer  à  l'intégralité  de  toutes  les  conditions 
de  la  pensée,  comme  surpassant  l'intelligence  hu- 
maine; ce  qui  cependant  ne  peut  se  concilier  avec  le 
bilt  d'une  unité  systématique  parfaite  dans  notre 
connaissance,  à  laquelle  la  raison  ne  met  pas  de  bor- 
nes« 

D'où  il  arrive  que,  lorsque  j'admets  un  être  divin, 
je  n'ai  pas  à  la  vérité  le  moindre  concept,  ni  de  la 
possibilité  interne  de  sa  perfection  suprême,  ni  de  la 
nécessité  de  son  existence;  mais  je  puis  alors  sa- 
tisfaire à  toutes  les  autres  questions  qui  concernent 
la  contingence,  et  donner  à  la  raison  la  plus  com- 
plète satisfaction  relativement  à  la  recherche  de  la 
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plus  grande. unité  dans  son  usa^e  empirique,  si  ce 
n'est  par  rapporta  cette  supposition  mtme;  ce  qui 
prouve  que  son  intérêt  spéculatif,  et  jmp  une  con* , 
nais82u;ice  claire,  l'autorise  à  partir  d'un  pgint  haut 
placion  dehors  jdjQ  sa  sphère,  pour  cootempler  de  là 
ses  objets  en  un  tout  parfait.  «  ' 

Ici  se  montre  donc  une  différence  de  la  roani^^de 
pedser  dans  un$  seule  et  même  supposition,  diffé- 
rence passablement  subtile,  mais  d'un  très^grand 
pmds  néanmoins  dans  la  philosophie  transcenden- 
tale.  Je  puis  avoir  une  raison  sujESsante  d'admet- 
tre quelque  chose  relativement  (8uppo$itio  relativà), 
si^ns  cependant  avoir  le  droit  de  l'admettre  absolu- 
ment («i^;)<mïioa6^o/u(a).  Cette  distinction  convient 
lorsqu'il  n'est  simplement  question  que  d'un  prin- 
cipe régulateur,  dont  nous  connaissons  la  nécessité 
intrinsèque  il  est  vrai,  mais  non  la  raison  de  cette 
nécmité;  et  que  nous  admettons  en  conséquence  une 
raison  {Grund)  suprême,  dans  la  vue  simplement  de 
concevoir  d'autant  plus  détermjinément  l'universa- 
lité du  principe,  comme  par  exemple,  lorsque  je  me 
persuade  Texistence  d'un  être  correspondant  à  une 
idées  impie  et  transcendentale.  Car  ne  je  puis  jamais 
admettre  l'existence  de  cette  chose  en  elle-même, 
parce  qu'aucun  des  concepts  par  lesquels  je  puiscon- 
cfvoir  déterminément  un  objet  ne  sert  à  cet  effet,  et 
que  les  conditions  de  la  valeu;r  objective  de  mes  con- 
cepts sont  exclue^  par  l'idée  même.  Les  concepts  de 
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la  réalité,  dôU  finbstanëe,  dé  la  éànsaUtS;  oeui[mèmed 
de  la  néces^hé  dans  Texisteûcô,  n^oht;éta  dehors  de 
FtiBage  empirique,  aucun  sens  qui  détermiM  un  ob- 
jet, puisqii'ils  rendent  possible  la  connaissance  em- 
pirique d'un  objet.  Ils  peuvent  donc  bien  servir  à 
Texi^ation  de  la  possibilité  des  choses  dans  le  monde 
sensible,  mais  non  à  celle  de  la  possibilité  d'un  Tout 
cesmqu$même,paTee  que  ce  principe  d'explication  de- 
vrait être  extérieur  au  monde,  et  par  conséquent  n'être 
pas  un  objet  d'une  expérieuce  possible.  Or,  je  puis 
néanmoins  admettre  un  tel  être  incompréhensible 
pour  objet  d'une  siniple  idée  relativement  au  monde 
sensible>  mais  pas  en  lui-même.  Car  si  le  fondement 
du  plus  grand  usage  empirique  possible  de  ma  rai- 
son est  une  idée  (celle  de  l'unité  systématiquement 
parfaite  dont  )e  parlerai  tout  à  l'heure  plus  spéciale- 
ment), qui  en  elle-même  ne  peut  jamais  se  rencon- 
trer d'une  manière  adéquate  dans  l'exp^ience,  quoi- 
qu'elle soit  absolument  nécessaire  pour  approcher  le 
plus  près  possible  de  l'unité  empiHque,  alors  non* 
seulement  j'anrai  le  droit,  mais  encore  je  serai  forcé 
de  réaliser  cette  idée,  c'est-à-dire,  de  lui  poser  un 
objet  réel,  mais  uniquement  comme  un  quelque  chose 
en  général  que  je  ne  connais  pas  en  lui-même  et  au- 
quel je  ne  donne  ces  attributs  analogues  aui  concepts 
intellectuels  dans  l'usage  empirique,  que  comme  à  ' 
un  principe  Ide  tonte  unité  systématique  et  par  rap- 
port à  cette  unité.  Je  concevrai  donc,  suivant  l'ana- 
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lôgie  des  HaHlés  dans  le'  mondé^  mvflHitKieUe.d^f 
substàooés^Mobiilaoaussditfrèt  de  4aiiiéoe)a«î||§V  uDiétrë> 
po86édABt  tous  ces  attriimter  m  plnBr  haut  degré  de! 
perfection  ;  et  puisque  cette  idée  porté  simpliiii«Qt  sup 
ma  rais<mv}6  pourrai  concevoir  cet  être  comme  une 
ndtonindépênémte  qui,  par  des  idées  de  Phaiteotiiei 
et  de  rànité  la  plus  parfaite,  est  cause  dé  toatruiii-* 
Ycrs  ;  d# cette  manière  je  ne  fais  abstraction  de  toutes; 
les  conditions- limitatives  des  idées  que  pour  coioisti^ 
tueàr,  sons  lautorité  de  ce  principe  primitif,  l'unité 
systématique  de  la  diversité  dans  Tùnivers,  et  pat' 
ce  moyen  rendre  rusâge  empirique  de  la  raison,  foi 
plus  grand  possible^  en  considérant  toutes  tes  com-^ 
binaisMs  comma  ^  élleô  étaient  des  d^positi^ns^d' un^  ' 
raisoatjuprème,  dont  la  nôtre  n'e^t  qu'un  faible  si*'^ 
mulacie.  Je  conçois  alors  cet  être  suprâoàe  pardapuvr: 
concepts  qui  n'ont  proj^emçnt  d'application  que- 
dus  le  mondé  sensible.  Mais  aussi,  comme  cette  sup- 
position traùscendentale  ne  m'est  accordée  que  pour' 
un  usage  relatif,  à  savoir,  pour  donner  le  substratumi 
à  la  plus  grande  unité  possible  de  l^ôtpériénce,  je  ' 
puis  doncconcévoi!*,  au  moyen  seufement  d'attributs  '' 
qui  n'appartiennent  qu'au  monde. sensible,  un  ètre^ 
que  je  distingue  du  monde.  Car  je  ne  prétends  nulle- 
ment, et  je  n'ai  pas  le  droit  de  prétendre  à  la  con- 
naissance dé  cet  objet  de  mon  idée,  quant  à  ce  qu'il 
peut  être  en  lui-même,  puisque  je  n'ai  pas  de  con- 
cepts qui  puisaient  me  le  permettre.  Les  concepts ,  '. 
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mêmes  de  réalité,  de  sabatanee,  de  causalité,  celai 
de  la  néoii3Îté  dans  l'existence,  perdent  m  toute 
leur  valeur,  et  sont  de  vains  titres  de  concepts  sans 
aucun  contenu,  dès  que  je  sors  par  là  du  champ  des 
sens.  Je  ne  conçois  la  relation  d'un  être  qui  m'est 
tout  àlait  inconnu,  avec  la  plus  grande  unité  systé- 
matique de  l'univers,  que  pour  en  faire  un  sohême  du 
principe  régulateur  du  plus  grand  usage  empirique 
possible  de  ma  raison. 

Si  nous  jetons  maintenant  nos  regards  sur  l'objet 
transcendental  de  nos  idées,  nous  verrons  que  nous 
ne  pouvons  pas  en  supposer  l'existence  en  elh'même 
suivant  les  concepts  de  réalité,  de  substance,  de  causa- 
lité, etc.,  parce  que  ces  concepts  n'ont  pas  la  moindre 
application  à  quelque  chose  qui  diffère  totalement  du 
monde  sensible.  Par  conséquent  la  supposition  ra- 
tionnelle d'un  être  suprême  comme  <»use  première 
est  conçue  d'une  manière  purement  relative,  en  faveur 
de  l'unité  systématique  du  monde  sensible  ^  c'est  un 
simple  quelque  chose  en  idée,  dont  nous  n'avons  pas 
le  moindre  concept  de  ce  qu'il  est  en  lui^-méme.  On 
voit  aussi  par  là  pourquoi,  à  la  vérité,  nous  avons 
besoin  de  l'idée  d'un  être  primitif  nécessaire  en  soi, 
par  rapport  à  ce  qui  est  donné  d'existant  pour  le  sens, 
mais  pourquoi  nous  ne  pouvons  jamais  avoir  le  moin- 
dre concept  de  cet  être  et  de  sa  nécessité  absolue. 

A  présent,  nous  pouvons  mettre  clairement  sous  les 
yeux  le  résultât  de  toute  la  dialectique  transcenden-^ 
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taie,  et  déterminer  neUetnentla  fin  déraièredes  ii4m 
de  la  raison  pure,  qui  ne  peuvent  être  dialectiquea|||||^ 
par  un  naalenteâdu  et  une  témérité.  La  raison  pure 
ne  s'éceop^  dpnc  que  d'elle-même,  et  ne  peut  avoir 
aucun  antre  objet,  parce  que  les  objets  ne  lui  sont 
pas  donnés  pour  l'unité  du  concept  expérimenta], 
mais  bien  leseonnaissajaces  intellectueUes  pour  l'unité 
du  concept  rationnel  ou  de  l'enchaînement  en  unprin* 
cipe unique.  L'unitérationnelleestl'unitédu  système, 
et  cette  unité  systématique  sert  à  la  raison  de  prin* 
dpe,  non  objectivement  pour  l'étendre  au  delà  des 
objets,  nûiissubjectivementcomme  maxime  pour  l'ap- 
pliquer à  toute  connaissance  empirique  possible  des 
objets*  Néanmoins  renchaînement  systématique  que 
la  raison  peut  donner  à  l'usage  empirique  de  l'enten- 
dement, noh^ulement  en  exige  l'extension,  mais  il 
en  garantit  encore  la  justesse;  et  le  principe  de  cette 
unité  systématique  est  aussi  objectif,  mais  d'une  ma- 
nière indéterminée  (principium  vagum),  non  à  titre  de 
principe  constitutif,  ou  pour  déterminer  quelque  chose 
par  ra|>port  à  son  objet  direct,  mais  comme  maxime 
ou  principe  purement  régulateur,  pour  provoquer  et 
soutenir  à  l'infini  (indéterminément)  l'usage  empiri- 
que de  la  raison  par  la  découverte  de  nouvelles  voies 
que  l'entendement  ne  connaît  pas,  sans  être  pour  cela 
jamais  contraire  le  moins  ,du  monde  aux  lois  de  l'u* 
sage  empirique. 

Mais  la  raison  ne  peut  concevoir  cette  unité  systé- 
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jtique  sans  donner  en  même  temps  a  son  idée  un 
lK§A,  I^nel  ne  peut  être  donné  par  aucune  ^pé- 
riencè,  car  rexpériénce  ne  donne^teais  on  exeoi- 
ple  d'omté^  systématique  parfaite;  Ctçt  ôtce  dé  rai- 
son (en$  rcdiohîs  rcàiocinàtœ)  n'est  donc,  à  la  vérité, 
«qu'nne  simple  idée,  et  n'est  par  conséquent  pas  pris 
absolument  e*  en  lui-même  comme  quelque  chose  de 
réel;  il  n'est  posé  en  principe  que  problématiquement 
(parce  que  nous  ne  pouTons  l'atteindi^  par  aucuns 
tx)ncepts  de  l'entendement),  afin  d'apercevoir  larair 
son  entière  des  choses  du  monde  sensible  comme  ai 
elles  avaient  leur  fondement  dans  cet  être  de  raison, 
mais  dans  le  dessein  seulement  de  fonder  là-^œsus 
l'unité  systématique  indispensable  à  la  raison,  unité 
requise  de  toutes  manières  pour  la  connaissance  em- 
pirique de  Tentendement,  sans  cependant  qu'elle 
puisse  jamais  Ici  être  un  obstacle. 

On  connaîtrait  mal  le  sens  de  cette  idée,  si  on  la 
prenait  pour  l'affirmation  ou  seulement  pour  la  sup- 
position d'une  chose  réelle  à  laquelle  on  penserait 
attribuer  le  principe  de  la  constitution  systématique 
du  monde.  Il  faut  au  contraire  laisser  complètement 
indéterminée  la  propriété  [l'essence]  du  principe  de 
c^tte  idée,  principe  qui  se  soustrait  à  nos  concepts,  et 
se  poser  une  idée  pour  point  de  vue,  d'où  seulement 
cette  unité  si  nécessaire  à  la  raison  et  si  salutaire  à 
l'entendement  puisse  s'étendre.  En  un  mot,  cette 
chose  transcendentale  est  simplementle  schème  de  ce 
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pri»qipe  régul^tp^r  par  lequel  la  r*i$on,  autant  ^«"il 
mt  en  eUe^, étend  Tuiaité  syMématiquie  à.toute  e«yi- 
rience. 

Le  prpBdiey  objet. d'une  telle  idée,  c'est  moi-même, 
coneidéJté  simplement  f^on^me  nature  pensante  (âme). 
Si  je  recherche:  li^  propriétés  dont  un  être  pensant 
est  doué  en  lui-même  [son  essence}^  je  dois  inter- 
roger Texpérienoe,  et  je  ne  puis  appliquer  à  cet  ob- 
jet aucune  des. eaté^ries,  qu'autant  que  leur  schême 
est  donné  dans  l'intuition  sensiblç.  Mais  je  ne  piar- 
TieQs  jamais  de  cette  manière  à  .une  unité  systéma- 
tique de  tous  les  phénomènes  du  sens  intime.  Au 
lieu  donc  du  concept  expérimental  (de  cequ'^  réel- 
lement l'Orne),  concept  qui  ne  peut  pas  nous  mener 
loiUr  1^  raison  prend  le  concept  de  l'unité  empirique 
de  toute  pensée,  et  par  le  fait  qu'elle  pense  cette 
unité  inconditionnée  et  primitive,  elle  tire  de  là  un 
concept  rationnel  (une  idée)  d'une  substance  simple 
.  immuable  en  elle-iaême  (personnellement  identique), 
et  qui  est  en  commerce  avec  les  autres  choses  réelles 
qui  lui  sont  extérieures,  en  un  mot  l'idée  d'une  in- 
teUigenee  simple  subsistant  par  elle-même.  Mais,  en 
eela,  elle  n'a  en  vue  que  des  prkieipes.de  l'unité  sys- 
tématique c[ans  l'explication  desphénomènesde  l'âme; 
savoir,  de  considérer  toutes  les  déterminations  comme 
appartenant  à  un  sujet  unique,  toutes  les  facultés 
comme  dérivées  autant  que  possible  d'une  seule  et 
unique  faculté  fotidamentale,  tout  changement  éomme 
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délerminatit  un  seul  et  même  être  constant,  et  de  se 
représenter  tons  les  phénomènes  dans  Tespaee  comme 
complètement  distincts  des  actes  de  la  pensée.  Cette 
simplicité  de  la  substancCi  etc.,  ne  devrait  être  que 
le  schéme  de  ce  principe  régulateur,  loin  d'être 
supposée  la  cause  réelle  des  propriétés  de  l'âme.  Car 
celles-ci  peuviipt  aussi  reposer  sur  des  principes  tout 
di£férents^  mais  que  nous  ne  connaissons  pas,  de  la 
même  manière  précisément  que  nous  ne  pourrions  pas 
proprement  connaître  l'âme  en  elle-même  par  ces 
prédicats  supposés,  tout  en  voulant  les  faire  valoir  par 
rapport  à  elle,  puisqu,'iis  constituent  une  simple  idée 
qui  ne  peut  absolument  pas  être  représentée  in  con- 
creto.  Cette  idée  psychologique-  ne  peut  donc  être 
qu'avantageuse,  si  Ton  a  l'attention  de  ne  la  faire 
valoir  que  relativement  à  l'usage  systématique  de  la 
raison  par  rapport  aux  phénomènes  de  notre  âme. 
Car  lorsqu'aucune  des  lois  empiriques  des  phénomè^ 
nés  corporels,  lois  qui  sont  d'une  tout  autre  espèce, 
ne  se  mêlent  aux  explications  des  phénomènes  du  sens 
intime^  alors  aucune  vaine  hypothèse  sûr  la  généra- 
tion, la  mort,  la  palingénésie  des  âmes,  etc.,  n'est 
permise*  Et  dès  lors  cet  objet  du  sens  intime  est  en- 
visagé dans  toute  sa  pureté,  sans  mélange  de  proprié- 
tés hétérogènes;  de  plus,  Tinvestigation  de  la  raison 
r  tend  à  ramener  autant  que  possible  à  un  principe  upi- 
que  les  raisons  d'explication  dans  ce  sujet;  résultats 
qui  s'obtiennent  très-bien,  qui  ne  s'obtienn^t  même 
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que  par  un  tel  schême,  considéré  comme  un  être 
réel.  L'idée  psychologique  ne  peut  nçm  plus  signifier 
autre  chose  que  le  schême  d'un  concept  régulateur. 
Car  si  je  voulais  demander  seulement  si  l'âme  n'est 
pas  en  elle-même  d^une  nature  spirituelle,  cette 
question  n'aurait  alors  aucun  sens.  Par  ce  concept 
j'enlève  en  effet  non-seulement  la  nature  corporelle, 
mais  encore  toute  nature,  c'est-à-dire  tous  les  prédi- 
cats d'une  expérience  possible,  par  conséquent  toutes 
les  conditions  nécessaires  pour  concevoir  un  objet  à 
un  tel  concept  ;  seule  chose  cependant  qui  fait  que 
l'on  dit  que  ce  concept  a  un  sans. 

La  seconde  idée  régulatrice  de  la  raison  purement 
spéculative  est  le  concept  du  monde  en  général.  Car 
la  nature  n'est  proprement  qu'un  seul  objet  donné, 
par  rapport  auquel  la  raison  a  besoin  de  principes  ré*- 
gulateurs.  Cette  nature  est  de  deux  espèces,  ou  pen- 
sante ou  corporelle.  Pour  concevoir  la  nature  corpo- 
relle, quant  à  sa  possibilité  intime,  c'est-à-dire  pour 
déterminer  l'application  des  catégories  à  cette,  na- 
ture, nous  n'avons  besoin  d'aucune  idée,  c'est-à-dire 
d'amcuno  représentation  qui  dépasse  l'expérience.  Il 
n'en  est  même  aucune  de  possible  par  rapport  à  cette 
nature,  parce  qu'ici  nous  sommes  uniquemeat  con« 
duits  par  l'intuition  sensible,  et  non  comme  dans  le 
concept  psychologique  fondamental  (moi)|  qui  com- 
prend à  priori  une  certaine  forme  de  la  pensée,  savoir, 
son  unité.  Il  ne  nous  reste  donc,  pour  la  raison  pure^ 
n.  25 
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que  la  nature  en  général,  et  en  elle  la  plénitude  des 
conditions  sulvai^t  uq  certain  principe*  La  totalité 
absolue  des  sosies 'de^œs  conditions,  d^nâ  la  dériva-^ 
tioû  de  ses  ioiembffes,  est  une  idée  qui  ne  peut  à  la 
^ité  jaibais  être  réalisée  parfait^nent  dans  l'usage 
même  empirique  de  la  raison;  mais  qui  sert  cepen- 
dant de  règle  pour  la  manière  de  procéder  dans  l'expé- 
rience,  c'est-à-dire  dans  l'explication  de  phénomènes 
donnés  (en  rétrogradant  ou  en  avançant)'.  Nous  de- 
vons faire  alors  cqmme  si  la  série  en  soi  était  infinie 
[in  indéfinitum);  mais  dans  le  cas  où  la  raison  même 
est  considérée  commecause  dét«'minante(dans  la  li- 
J}erté),  par  conséquent  dans  les  principes  pratiques, 
nous  devons  agir  comme  si  nous  avions  sous  les  yeux 
non  un  objet  des  seiis,/mais  un  objet  de  Tentende- 
ment  pur/  où  les  conditions  ne  peuvent  plus^  êtrjB 
placées  dans  la  série  des  phénomènes,  mais  horsd^elle, 
et  où  la  série  des  états  peut  être  considérée  comme  si 
elle  commençait  absolument  (par  upe  cause  intelligi- 
ble). Toutes  choses  qui  prouvent  que  les  idées  cosmo* 
logiques  ne. sont  que  des  principes  régulateurs^  et 
sont  très-é|bignées  de  donqer  d'une  manière  en  qfuel- 
que  sorte  constitutive  une  tokalité  réelle  dé  cei  séries. 
On  peut  voir  lerasteien  son  lieu  danis  rantinomie  de 
k  raison pure«    .  .: 

.La  troii^ème  idée  de  la  raison  pure,  qui  contient 
une  supposition  purenaent  relative  d'un  être,  comme 
çausq  suffisante  de  toutes  les  séries  cosmologiques, 
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est  le  concept  .rationpfol  diie  Dieu.  Nous  n'avom  pas 
la  moindre  raison  de  poser  absolument  (de  supposer 
en  soi)  l'objet  dé  cette  idée;  car  qu'est-^oequi  paut  nous 
permettre,  ou  simpèementnous  excuser  soit  de  croire, 
soit  d'affirmer,  d'après  le  simple  concept  que  nous 
nous  faisons  de  ce  qu'il^tenluî-nrôme,  uu  être  d'une 
perfection  absolue  et  comme  absolument  n^^essaire 
par  sa  nature,  si  ce  n'est  le  monda,  par  rapport  au^ 
qud  seulement  la  supposition  peut  être  nécessaire? 
Ce  qui  fait  voir  que  l'idée  de  cer  être,  ainsi  qçe 
toutes  les  idées  spéculatives,  ne  signifie  aulfe  chose 
si  ce  n'e*t  que  la  raison  prescrit  de  considérer  la  liai- 
son universelle  du  monde  suivant  diss  principes  d'une 
unité  systématique,  par  eonséo^eçt  comme  si  toui 
procédait  d'un  seul  être  embrassant  tout,  OMoaiée 
cause  suprême  el  suffisante  de  tout. »D* ou  ilest  «lair 
que  la  raison  ne  peut  avoir  encore  d'autre  vue  aue^sa 
propre  règle  formelle  dans  l'extension  de  son  «sage 
empirfqne ,  mais  jamais  dpe  extension  qu^nielà  de . 
toutes  les  bornes  de  l'usage'  empirique.  Cette  idée  ne 
cache  donc  aucun  principe  constitutif  dé  son  usage . 
approprié  à  une  expérience  possible.  .  ^ 
L'iLmté  formelle  suprême  qui^sf  fonde  seulement 
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champ  de  rexpérience,  des  aspeets  tout  à  fait  nou- 
veaux pour  lier  les  choses  dans  le  monde  suivant  des 
lois  téléologiques,  et  pour  parvenir  de  cette  manière 
à  leur  plus  grande  unité  systématique.  La  supposi- 
tion d'une  intelligence  suprême  comme  cause  unique 
deTunivers,  mais  bien  simplement  en  idée,  peut  donc 
touj0urs  être  utile  à  la  raison,   sans  cependant  lui 
M^re  jamais  en  eela.  Car  si  nous  présupposons  par 
rapport  à  la  figure  de  la  terre  (ronde,  cependant  quet- 
platie)  (l),aux  montagnes,  aux  mers,  etc., 
parfaitement  sages  d'un  créateur,  nous 
faire  de  cette  manière  une  foule  dje  décou- 
donc  nous  restons  dans  cette  supposition 
LUS  un  principe  purement  régulateur,  alors 
nême  ne  peut  nous  nuire.  Car  il  ne  peut 

n  ce  n'est  de  trouver, 
lement  téléol?gique 
purement  mécani- 
;  et  alors  nouîîman- 
lus,  mais  nous  n'ai- 

indie  de  la  ter|i^  assez 

jnt  en  forme  de^^sphéroïde 

epipêcne  à  lui  seul  que  les  élévalions  du  coiU^ent,  ou  même  des 

îles  comme  par  uaftremblement  de 
Btxe  de  la  terre,  et  même  d'une  ma- 
emps^  la  terre  fixant  sous  la  ligne 
secousse  de  toute  autre  montagne  ne 
port  à  l'axe.  Et  cependant  on  n'hésite 
poâ^n,  par  ^'^QU^il^  àe  la  masse 
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térons'ea  rien  l'unité  ralîpnneUe  dans  son  uaage  em- 
pirique. Ge  contre-temps  nepeut  donc  atteindre  la  loi 
même  dMs  son  but  général  et  téléologique.  Car, 
quelqu'un  anatomisto  puisse  être  convaincu  d^ër^^  ' 
reur  pMir  a£focter  quelque  organe  d'un  corps  attimal 
à  une  fia  qu'on  peut  montrer  clairement  n'en  pas 
résulter,  cependant  il  est  absolument  impossible  de 
faire  voir  dans  quelques  cas  donnés  qu'une  disposi- 
tion de  la  nature,  quelle  qu'elle  soit,  manque  tout  à 
fait  de  fin.  C'est  pourquoi  la  physiologie^  (dei^«né- 
decins)  étând  aussi  sa  connaissance  empirique  tels- 
limitée  éis  fins  de  la  structure  d'un  corps  drgani(|i2e; 
par  un  principe  que  donw  la  seule  raison  pure*^  au 
poÎQt  de  supposer  très^bat^i  nient,  et  eniQfènwiti^mps 
du  consentement  de  toup  les  hommes  «ag^s,  que  tout  ^ 
dans,  l'animal  a  son  utilité  et  sa  fin  convenable^^up* 
position  qui,  si  elle  devait  être  constitutive/  irait 
bymoaup  plus  loin  que  ne  peuveipt  le  permettre  les 
observations  faites  jusqu'ici.  D'oix4'on  voit  qu'dëe 
n'est  qu'un  priniâpe  régulateur  de  la  liaison,  pour 
arriver  à  l'unité  systématique  supr^e  par  le  m%en  * 
de  l'idée  de  la  caii^alité  finale  d'une  cause  pmmièiff 
et  sup];^e  du  monde,  comme  si  c^tç  cai}se,  entApt 
jque  suprême  intelligence,  avait  tout  fait  d'après  un 
but  souverainement  sage. 

Si  nous  sortons  de  cette  restriction^de  l'idée  à  l'u- 
sage purement  em{Mriqiie^  la  raison  se  trompe  de 
pltwîeaars  nanières^uiiniL'alors  44)pi|uitte  te  t^^n 
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de  re&{>érieûce,  qui  doit  cependant  contenir  les  ja— 
lops  de  son  chemin,  et  s'abandonne  aa^Ià  de  oe  ter- 
rain àrinoompréhensible  et  à  Tininv^stigaUë,  aor  la 
kanteur  duquel  elle  eat  nécessairement  saisie  d'é— 
blouissement,  parce  qu'elle  se  voit  de  là  entièrement 
privée  de  tout  usage  d'accord  avec  l'expérience. 

Le  premier  inconvénient  qui  résultede  l'emploi  de 
l'idéed'un  être  suprême,  non  d'une  foanière  simple- 
ment régulatrice,  mais  (ce  qui  est  contraire  à  la  nature 
d'uof  idée)  con^ltutivement,  est  la  raison  paresseuse 
Ç^f(^ava  fûtio)  (î).  On  p^ut  donc  appeler  ainsi  tout 
principe  €(ui  fait  que  l'on  considère  une  inveftligation 
de  la  nature,  en  quoi  que^  soit,  comme  absolument 
accomi^^  ^.qui  parte  p^r  conséquent  la  rainm  à 
demander  du  reposjcomme  ai  elle  avait  achevé  son 
œuvjTf^  C'est  pourquoi  l'idéd  psychologique  j^nème, 
quand  elle  est  employée  comitae  uii  priQcipe  consti-* 
tutif  pour l'expUcation  des  phénomènes  de  noitreâiae, 
et  en  conséqueuee^  pour,  étendra,  notre  connaissance 
surce  sujet  au-delà  de  toute  expérience  (l'état  de  Tâme 
'  apr^  la  mort),  a^^mmode  foi^t  la  ra»oo  $aQs  doute, 
X|ais  afxsBÏ  corrompt  et  ruine  de  fand  en  comble  tout 

•  (1)  C'est  ainsi  que  les  anciens  dialecticiens  appelaient, le  paralo- 
gisme suivant  :  Si  le  destin  le  vçut,  tu  dois  guérir  de  cette  maladie) 
que  tu  aies  un  médecin  ou  que  tu  n'endes  pas.  Giëéron  dit  que  cette 
manièrtt  de  raisono^r  a  été  ainsi  appelée,  ^parce  que,  ai  on  la  sait, 
il  n'y  a  aucun  usage  à  faire  de  la  raison  dans  la  vie;  ce  qui  est  la 
'  cause  pour  laquelle  j*ai  caractérisé  de  ce  nom  l'argument  sophistique 
da  1|^  Aiioftpure.  *  , 
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son  usa^iiatwel  saivanl  U  direction  dei'eipérience; 
C'est  ainsi  que  le  spiritaaliste  dogmatique  expliqué 
l'uni té.perBoanelleoo&ataniment  subsistante  à  travers 
tous  les  çhapgeinftnts,'  par  l'unkédé  la  substance  pen- 
sante qu'il  croit  percéToîr  imijaMiateinent  dans  le 
moi;  l'intérêt  que  nous  prenouE^aux  choses  qui  né 
doivent  arrive?  qu'après  la  mort,  par  la  conscience 
de  la  nature  imm^térlellede  nôtre  sujet  pensant,  etc. 
Il  se  débarrasse  ainbi  de  toute  recherche  naturelle  des 
causes  de  nos  phénomènes  internes  par  des  principes 
d'explication  physique,  puisqu'une  sorte  de  décision 
supérieure  d'une  maison  tradotsoendante  le  porte  à  né- 
gliger; au  profit  de  sa  cotoinodité,  mais  au  préjudice 
de  ses  lumières,  lessOurces  immanentes  de  la  connais- 
sance  expérimentale.  Cette  conséquence  fâcheuse  est 
encore  plus  sensible  disons  le  dogmatisme  de  notre  idée 
d'une  intelligence  supirèibe  et  du  système  théplogi- 
qw  de  la  nature  (théologie  physique)  auquel  ceci 
sert  faussement  de  base.  Car  alors  toutes  les  fins 
qui  se  montrent  dansla  nature^  et'nôusen  imaginons 
souvent  de  pareilles,  né  servent  qu'à  nous  faciliter 
beaucoup  l'investigation  dès  causes,  non  pas  en  nous 
les  faisant  rechercher  dans  les  lois  générales  du  mé- 
canisme delà  matière,  maii^^n  nous  décidant  de  nous 
en  rapporter  linleasus  aux  desseins  impénétrables 
deja.4wiprèrae  sagesse.  Considérant  alors  le  travail  de 
la  raison  comme  achevé^  nous  nousdispensons  de  son 
usage,  qui  cependant  né  trouve  de'^  fil  conducteur 
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nulle  part  qu'où  Tordre  de  la  nature  et  *  la  série  des 
changements  nous  le  fournit  suivant  les  lois  internes 
et  générales  de  cette  même  raison.  Cette  erreur  peut 
être  évitée,  si,  —  non  contents  de  considérer  du  point 
de  vue  des  fins  quelques  parties  seulement  de  la  na- 
ture, comme  par  exemple  la  division  du  continent, 
sa  structure,  la  nature  et  la  situation  des  montagnes^ 
ou   bien  seulement    Torganisation   dans  le  règne 
végétal  et  animal,  —  nous  rendons  encore  tout  à 
fait  générale  cette  unité  systématique  de  la  nature, 
par  rapport  à  l'idée  d'une  intelligence  suprême. 
Car  alors  nous  établissons  en  principe  une  finalité 
suivant  des  lois  générales  de  la  nature,  auxquelles  pas 
un  seul  arrangement  particulier  n'échappe,  quoi 
qu'il  soit  plus  ou  moins  facile  à  être  connu  de  nous, 
et  noua  avons  un  principe  régulateur  de  l'unité  systé- 
matique d'une  liaison  téléologique,  mais  que  nous  ne 
devons  pas  prédéterminer.  Nous  devons  nous  borner 
en  l'attendant,  à  rechercher  la  liaison  physico- mé- 
canique, suivant  des  lois  générales.  Car  alors  seule- 
ment le  principe  de  l'unité  finale  peut  toujours  éten- 
dre l'usage  de  la  raison,  par  rapport  à  l'expérience, 
sans  lui  préjudicier  en  aucun  cas. 

Le  deuxième  vice  qui  résulte  de  la  fausse  interpré- 
tation du  principe  de  l'unité  systématique  est  celui 
de  la  raison  renversée  (perversa  ratio,  Odrepov  irp&etpo^ 
ratioms).  L'idée  de  l'unité  systématique  ne  devrait 
servir  que  comme  principe  régulateur  pour  la  cher- 
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chef  suivimt  ctes  km  naturelles  générales  dans  la 
liaison  des  choses ,  et  à  proportion  du  chemin  que 
l'on  aurait  fait- dans  la  découverte  sur  la  voie  empi- 
rique, pour  croire  que  Ton  s'est  d'autant  plus  rappro- 
ché de  la  plénitude  de  son  usage,  quoiqu'on  ne  puisse 
sans  doute  jamais  l'atteindre.  On  fait  précisément  le 
contraire  en  tombant  dans  le  vice  dont  nous  parlons  ; 
on  commence  par  poser  la  réalité  comme  fondement 
hypostatique  d'un  principe  de  l'unité  finale,  et  l'on 
détermine  anthropomorphiquement  le  concept  de 
cette  intelligence  suprême,  parce  qu'il  est  en  lui- 
même  inaccessible  à  l'investigation,  et  alors  les  fins 
de  la  nature  sont  acceptées  par  force  et  dictatoriale- 
ment,  quand  il  est  juste  c«|>endant  de  les  chercher 
dans  la  voie  de  l'investigation  physique.  De  telle 
sorte  que  non-seulement  la  téléologie,  qui  devrait 
uirfqueraent  servir  à  suppléer  l'unité  de  la  nature, 
suivant  des  lois  générales,  ne  sert  qu'à  la  faire  dis- 
paraître; mais  la  raison  manque  encore  par-là  même 
son  propre  but,  qui  est  de  prouver  par  la  oâture  l'exis- 
tence d'une  telle  cause  intelligente  suprême  d'après 
cette  fin.  Car  si  Ton  ne  peut  supposer  la  finalité  su- 
prême dans  la  nature  à  prioriy  c'est-à-dire  icomi^e 
appartenant  à  son  essence,  comment  donc  serait-on 
tenu  de  la  rechercher  et  de  s'approcher  par  son 
Tùojen  et  comme  pat»  degrés  de  la  perfection  souve- 
raine d'un  créateur,  comme  d'une  perfection  absolu- 
ment nécessaire  et  par  conséquent  connaissable  à 
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priori?  Le  principe  régulateur  veUtaque  l'on  suppoi^ 
absolument,  et  par  eonséquent  comme  dérivafit  de 
Tesseoce  des  choses,  l'unité  systématique,  comme 
unité  naturelle,  qui  n'est  pas  connue  d'une  manière 
purement  empirique,  mais  qui  est  supposée  à  priori^ 
quoique  encore  indéterminémeat.  Mais  si  je  mets  tout 
d'abord  en  principe  un  être  suprême  ordonnateur  ^ 
c'ei^  est  fait  de  l'unité  naturelle;  car  ellei  est  tout  à 
fait  étrangère  et  fortuite  dans  la  nature  des  choses , 
et  ne  peut  plus  être  connue  par  des  lois  générales  de 
la  nature.  De  là  un  cercle  vicieux  datis  la  preuve, 
puisqu'on  suppose  ce  qui  proprement  devrait  ^tre  dé- 
montré. 

Prendre  le  principe  r^ulateur  de  Tunité  systéma- 
tique de  la  nature  pour  un  principe  constitutif,  et 
su{^)03er  comme  cause  hypostatique  ce  qui  n'est  seu- 
lement qu'en  idée  pour  servir  de  pri&cipe  à  l'usage 
uniforme  de  la  raison,  ce  n'est  évidemment  là  que 
troubler  la  raison  elle-même.  L'investigation  de  la 
nature  va  san  chemin  en  suivant  tout  simplement  la 
chaîne  des  causes  naturelles,  d'aprèsles  lois  générales 
de  la  nature,  suivant  l'idée  d'un  créateurs/il  est  vrai^ 
ntn  pour  faire  dériver  de  ce  créateur  la  finalité 
qu'elle  poursuit  partout,  mais  pour  en  coimaître 
l'exist^ce  par  cette  finalité  qui  est  cherchée  dans 
l'essence  des  choses  naturelles,  et  autant  que  possible 
même  dans  l'essence  de  toutes  les  choses  en  général, 
par  conséquent  pour  la  reconnaître  comme  existence 
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réussisse  pas^  cependant  l'idée  reste  toujours  juste, 
ain^  que. MU  ;Usage,  pourvu  qu'il  ait  §té  restreint 
aux  conditions  d'un  principe  purement  régulateur. 

La  parfaite  unité  finale  est  la  perfection  (coz>si* 
dérée  absolument) .  Si  nous  ne  trouvons  pas  cette  per- 
fection dans  la  nature  des  choses  qui  composent  tout 
l'objet  de  l'ej^périence,  c'est-à-rdire  de  toute  noy*e 
connaissance  objectivement  valable,  par  conséquent 
dans  les  lois  .^nérales  et  nécessaires  de  la  liature, 
comment  voudrions-nous  en  conclure  l'idée  d'une 
perfection  suprême  et  absolument  nécessaire  d'un 
être  primitif  qui  soit  le  principe  de  toute  causalité  ? 
La  plus  grande  unité  systématique,  par  conséquent 
aussi  l'unité  finale,  est  l'école  et  même  le  finde* 
ment.de  la  possibilité  du  plus  grand  usage  de  la  rai- 
son humaine.  S^  idée  est  donc  intimement  liée  à 
l'essence  de  notre  raison.  Cette  même  idée  est  donc 
législatrice  pour  nous ,  et  il  est  aqssi  très-natuîel  de 
lui  supposer  une  raison  législatrice  (Intellectus  drche- 
typus)  de  laquelle  toute  unité  systématique  de  la  na- 
ture soit  dérivée,  comme  de  l'objet  d^  notte  raispn. 

Nous  avons  dit,  à  l'occasion  de  l'antinomie  de  la 
raison  pure,  que  toutes  les  questions  que  cette  raison 
élève  doivent  absolument  être  répondues,  et  que  le 
prétexte  des  bornes  de  notre  connaissance,  prétexte 
qui,  dans  beaucoup  de  questions  physiques,  est  aussi 
inévitable  que  juste,  ne  pejut  être  admis  ici,  où  les 
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questions  ne  roalent  pas  sur  la  nature  dee  chiMses, 
mais  seulement  sur  la  nature  de  la  raison,  sur  sa 
constitution  interne.  Nous  pouvons  maintenant  con- 
firmer au  premier  abord  cette  audacieuse  assertion 
par  rapport  aux  deux  questions  auxquelles  la  raison 
attache  le  plus  grand  intérêt,  et  compléter  ainsi  notre 
examen  de  la  Dialectique. 

^i  donc  on  demande  (à  l'égard  d'une  théologie 
transcendentale)  (1),  premièrement  :  s'il  y  a  quelque 
chose  de  distinct  du  inonde  qui  renferme  le  principe 
de  Tordre  du  monde  ^  et  de  sa  composition  suivant 
des  règles  générales,  nous  répondrons  :  oui^  sans 
doute.  Car  le  monde  est  une  somme  de  phénomènes; 
il  faut  .donc  bien  qu'ils  aient  un  principe  transcen- 
deuHl,  c'estrà-dire  concevable  au  seul  entendement 
pur.  La  SECONDE  question  est  celle  de  savoir  si  cet 
être  est  une  substance  de  la  plus  grande  réalité,  né- 
cessaire, etc.;  je  réponds  que  cette  question  n'a  fms  de 
sens.  En  effet,  toutes  les  catégories  par  lesquelles  je 
cherchée  me  faire  un  concept  d'un  pareil  objet  n'ont 
qu'un  usage  empirique  et  n'ont  absolument  pas  de 
sens  si  elles  ne  sont  pas  appliquées  à  des  objets  de 

(1)  Ce  que  j'ai  déjà  dit  précédemment  de  l'idée  psychologique  et 
de  sa  destination  propre,  comme  principe  pour  l'usage  simplement  . 
régulateur  de  la  raison,  me  dispense  d'être  long  dans  l'exposition  de 
l'illusion  transcendentale  suivant  laquelle  celte  unité  systématique 
de  toute  diversité  du  sens  intime  est  représentée, hyposlatiquement. 
La  méthode  est  ici  toul-à-fait  semblable  à  celle  que  la  critique  a 
suivie  par  rapport  h  l'idéal  théologique. 
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l'expérjence  possible,  c'est-à-dire  au  inonde  sen- 
sible. Hors  de  ce  champ,  elles  ne  sont  que  des  titres 
pour  des  concepts,  titres  qu'on  peut  accorder,  mais 
par  lesquels  aussi  on  ne  peut  rien  entendre.  La  troi- 
sième question  enfin  est  ainsi  conçue  :  si  nous  iie 
pouvons^  pas  au  moins  concevoir  cet  être  différent  du 
monde,  suivant  une  analogie  avec  les  objets  de  Texpé- 
rience.  La  réponse  est  :  ouij  assurément;  maïs  comme 
objet  en  idée  seulement,  et  non  en  réalité  j  c'est-à- 
dire,  en  tant  uniquement  qu'il  est  pour  nous  un  sub- 
stratum  inconnu  de  Tunit^sjistématîque,  as  l'ordre 
et  de  la  finalité  de  la  constitution  du  monde,  unité 
dont  la  raison  doit  se  faire  un  priœipe  réguls^teur 
de  son  investigation  physique.  De  plus,  nous  pou- 
vons accorder  hardiment  ^ns  cette  idée,  et  sans 
crainte  d'être  blâmé,  certains  anthropomorphismes 
qui  sont  indispensables  à  ce  principe  régulateur.  Car 
ce  n'est  jamais  qu'une  Idée,  qui  ncjse  rapporte  point 
lla?ectement  à  un  être  différent  du  inonda,  mais  au 
pincipe  régulateur  de  l'unité  systématiquedu  môâde, 
et  seulement  par  le  moyen  de  son  schême,  ou  d'une 
suprême  intelligence  qui  soit  l'auteur  du  monde  sui- 
vant des  fins  pleines  de  sagesse.  On  n'a  pas  dû  pens^ 
par  là  ce  qu'est  en  soi  ce  principe  j^rioiitif  de  l'unilî 
^"  du  monde,  mais  comment  nous  devons  remployer, 
ou  plutôt  son  idée,  relativement  à  l'usage  systéma- 
tique de  k  raison  à  l'égard  des  choses  du -monde. 
Mais,  contin,Q9rt-t-on,  pourrons-nous  cependant 
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de  cette  manière  admettre  un  créateur  du  monde ^ 
unique,  ^age  et  tojit  puissant?  Sans  aucun  doute;  non- 
seulement  nous  pouvons  l'admettre,  tnais  il  /auïmêmè 
le  supposer, —  Mais  alors  n'étendons-nous  pas  notre 
connaissance  au-rdelà  du  champ  de  Texpérience  possi- 
ble?—AucuncmenL  Car  nous  avons  seulement  sup- 
posé un  quelque  chose  dont  nous  n'avons  aucun 
concept  sur  ce  qu'il  est  en  lui-même  (  un  objet  pure- 
ment transcendental);  mais  par  rapport  à  l'ordre 
systématique  et  final  de  la  constitution  du  monde, 
ordre  que  nous  devons-supposer  quand  nous  étudions 
la  nature,  nous  n'avon^  pensé  un  être  à  nous  inconnu 
que  par  analogie  avec  une  intelligence  (dont  le  con- 
cept est  empirique);  c'est-à-dire  que  nous  l'avons 
doté,  par  rapport  aux  flu^  et  à  la  perfection  qui  se 
fondent  sur  un  tel  être,  d'attributs  qui,  suivant  les 
conditions  de  notre  raison,  peuvent  contenir  le  prin- 
cipe d'une  semblible  unité  systématique.  Cette  id& 
est  donc  entièrement  fondée  sijr  V usage  cosmiqUé'W 
notre  raison.  Mais  si  nous  voulions  lui  accorder^  ttnè 
valeur  absolument  objective,  nous  oublierions  alors 
que  c'est  simplement  un  être  en  Idée  que*  nous  pèb- 
sons;  et  comme  nous  partirions  en  ce  cas  d'un  prin- 
dlpe  indéterminable  par  la  contemplation  du  monde, 
nous  ne  pourrions  pas  appliquer  convenablement  'ce 
principe  à  l'usage  empirique'  de  la  raison . 

Mais,  demandera-t-on  encore,  ne  puis-^e  pas  ce^" 
pendant  de  cette  manière  faire  usage  du  concept  efc 
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âè  la  supposition  d'un  être  suprâmedans  la^contem-* 
plation  rationnelle  du  monde? — Oui^  et  c'est  propre* 
ment  pour  cela  que  cette  idée  a  été  fondée  par  la  rai^* 
son. — Mais  puis-je  donc  considérer  comme  des  fins 
des  .dispositions*  qui  t<y  ressemblent,  ^n,  les  déri-*- 
vaut  de  !a  volonté  divine,  au  moyen  de  dispositions 
particulières  établies  à  cet  effetdans  lemonde? — Oui, 
vous  le  pouvez  également;  mais  de  telle  sorte  qu'il 
vous  soit  indifférent  que  Quelqu'un  dise  quelasagesse 
divine  a  tout  coordonné  à  ses  "fins  suprêmes,  ou  que 
l'idée  de  la  suprême  sagesse  est  un  principe  Wgula- 
teur  dans  la  recherche  de  la  nature,  et  un  principe 
de  son  unité  systématique  et  finale  suivant  les  lois 
physiques  générales,  dans  le  cas  même  où  nous  ne 
l'observons  "jiks;  c'est-à-direqu'iïdoît  vous  être  tout 
à  fait  indifférent  de  dire  quand  vous  la  percevez  : 
Dieu  l'a  ainsi  voulu  dans  sa  sagesse,  ou  bien  la  na- 
ture l'a  ainsi  ordonné  sagement.  Car  la  plus  grande 
unité  systématique,  l'unité  finale,  que  votre  raison 
désirait  donner  pour  feâse  à  toutes  fechetches  physi- 
ques, comme  principe  régulateur ,  était  précisément 
cequivous  autorisait  à  mettre  en  principe  l'idée  d'une 
intelligence  àuprêmè ,  comme  Uiï  schébé  du  prînciim 
régulateur  ;  et  âutaût  Vous  trouvez;  maintenant  dia- 
prés cela  de  régularité  dans  lé  niondfe  ;'  autant  vous 
trouvez  innée  la  légitimité  de  votre  idée.  "Mais  comme 
ce  principe  n'avait  d'autre  but  que  de  chercher  Tu- 
tité  naturelle  nécessaire,  et  la  plus  grande  possible^ 
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nous  l'attribuerons,  à  la  vérité  tant  que  nous  poiil^ 
roDs  Tatteiadre,  à  Tidée  d'un  être  suprême;  mais 
nous  ne  pourrons,  sans  nous  mettre  en  contradic- 
tioD  avec  nous-mêmes,  dépasser  les  lois  générales  de 
la  nature,  par  rapport  auxquelles  seules  l'idée  était 
établie,  pour  regarder  cette  régularité  de  la  nature 
comme  contingente  et  surnaturelle  par  rapport  à 
son  origine,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  autori- 
sés à  admettre  au-dessus  un  être  de  la  nature  revêtu 
de  ces  propriétés,  mais  seulement  à  mettre  l'idée  de 
cet  être  en  principe,  pour  les  considérer  comme 
unies  entre  elles  systématiquement  suivant  l'ana- 
logie d'une  détermination  causale  des  phénomènes. 
Nous  sommes  donc  aussi  autorisés  à  concevoir  la 
cause  du  monde  en  idée,  non*seulement  suivant  un 
anthropomorphisme  subtil  (sans  lequel  on  n'en  pour- 
rait rien  penser),  à  savoir  comme  un  être  qui  a  enten- 
dement ,  plaisir  et  peine ,  et  en  conséquence  désir  et 
volonté,  mais  à  lui  attribuer  une  perfection  infinie, 
qui,  par  conséquent,  surpasse  de  beaucoup  celle  à 
laquelle  nous  pouvons  être  conduits  par  la  connais- 
sance empirique  de  l'ordre  du  monde.  Car  la  loi  ré- 
gulatrice de  l'unité  systématique  veut  que  nous 
étudiions  la  nature,  de  manière  à  ce  qu'on  trouve 
partout  à  l'infini,  unité  systématique  et  finale,  mal- 
gré la  plus  grande  diversité  possible.  Car,  quoique 
nous  ne  découvrions  que  peu  de  cette  perfection 
cosmique,  il  est  cependant  de  la  législation  de  notre 
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raison  de  la  chercher  et  de  la  soupçonner  partout,  et 
il  doit  toujours  nous  être  avantageux,  et  jamais  pré* 
judiciable,  de  régler  suivant  ce  principe  la  contempla- 
tion de  la  nature.  Mais  il  est  clair  aussi ,  par  ^celte 
représentation  de  l'idée  fondamentale  d'un  créateur 
suprême,  que  je  ne  mets  pas  en  principe  l'existence 
et  la  connaissance  d'un  tel  être,  mais  seulement  son 
idée;  et  par  conséquent  que  je  ne  dérive  proprement 
rien  de  cet  être,  mais  simplement  de  son  idée,  c'est- 
à-dire,  de  la  nature  des  choses  du  monde,  suivant 
une  telle  idée.  Aussi  une^certaine  conscience,  quoique 
inexpliquée  oU  enveloppée,  du  légitime  usage  de 
notre  concept  rationnel,  semble  avoir  £ait  tenir  aux 
philosophes  de  tous  les  temps  un  langage  modeste  et 
raisonnable,  lorsquUls  présentent  la  sagesse  et  la  pro- 
vidence de  la  nature  et  de  la  sagesse  divine,  comme 
des  locutions  synonymes,  et  qu'ils  préfèrent  même 
la  première  locution  quand  il  s'agit  seulement  de  la 
raison  spéculative,  parce  qu'elle  empêche  la  préten- 
tion d'affirmer  plus  que  nous  ne  devons,  et  réduit  en 
même  temps  la  raison  à  son  propre  champ,  la  nature. 
Ainsi  la  raison  pure,  qui  ne  semblait  nous  pro- 
mettre d'abord  rien  de  moins  que  l'extension  des  con- 
naissances au  delà  de  toutes  les  bornes  de  l'expé- 
rience, si  nous  la  comprenons  bien,  ne  contient  que 
des  principe^  régulateurs;  principes  qui,  à  la  vérité, 
prescrivent  une  unité  plus  grande  que  celle  que  l'usage 
empirique  de  l'entendement  peut  atteindre,  mais  qui, 
n.  *  26 
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par  cela  tnème  qu'ib  placent  si  loin  la  borne  de  Tap- 
proximation  de  cet  usage,  élèvent  son  accord  avec 
lui-même,  par  l'unité  systématique,  au  plus  liatit 
degré  :  tandis  que  si  im  les  entend  mal,  et  si  on  les 
pren^  pour  des  principes  constitutife  de  connais- 
sances transcendantes,  par  une  apparence  à  la  vérité 
brillante  mais  illusoire,  une  opinion  et  une  pré- 
tendue science  produisent  alqrs  des  contradictions  et 
des  disputes  éternelles. . 


♦  n-  n-  ♦ 


Ainsi  toute  connaissance  humaine  commence  avec 
des  intuitions,  d'où  elle  s'élève  à  des  concepts  et 
aboutit  à  des  idées.  Quoiqu'elle  ait,  par  rapport  à 
ces  trois  éléments,  des  sources  de  connaissance  à 
priori,  qui,  au  premier  aspect^  semblent*  dédaigner 
les  bornes  de  toute  expérience,  qne  critique  complète 
persuade  cependant  que  toute  raison  dans  l'usage 
spéculatif  ne  peut  jamais,  avec  scq  éléinents,  dépasser 
le  champ  de  l'expérience  possible,  et' que  la  destina- 
tion propre  de  cette  faculté  suprême  de  connaître  est 
de  ne  se  servir  de  toutes  les  nïéthodes  et  des  principes 
de  ces  méthodes,  que  pour  poursuivre  la  nature 
jusque  dansée  qu'^eUeade  plus  intime,  suivant  tous  ' 
le^  principes  possibles  de  Vtinité,  dont  le  principal 
est  celui  des  fins;  mais  jamais  pour  sortir  des  limites  ^ 
de  la  nature,  hors  desquelles  nous  ne  trouvons  que 
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Tespace  vide.  A  la  vérité,  Texamen  critique  de  toiîtes 
les  propdftitioûs^  cjui  peuvent  étendre  notre  cbnnais- 
sanee  :  au  delà  de  rcfxpérience  réelle  nous  persuade 
sufflsammept,  dans  l'Ajialytique  transcendentale , 
qu'elles  ne  peuvent  jamais  conduire  qu'à  une  expé-^ 
rienee  possible;  et,  si  l'on  ne  se  défiait  pas  des  théo- 
rèmes généraux  abstraits  les  plus  clairs,  et  si  des 
perspectives  attrayantes  et  apparentes  ne  nous  por- 
taient à  rejeter  la  force  de  ces  théorèmes,  assurément 
nous  aurions  pu  être  dispensés  d'interroger  pénible- 
ment tous  les  témoins  dialectiques  qu'une  raison 
transcendentale  appelle  au  secours  de  ses  prétentions  ; 
car  nous  savions  déjà,  et  d'une  science  certaine,  que 
tous  ces  préceptes,  peut-être  sincères,  devaient  être 
tout  à  fait  inutiles,  puisqu'il  s'agissait  d'une  con- 
naissance qui  ne  saurait  être  le  partage  de  personne. 
Mais  cependant,  comme  il  n'y  a  pas  de  fin  aux  pa- 
roles, si  l'on  ne  fait  voir  la  véritable  cause  de  l'appa- 
rence par  laquelle  la  raison,  même  la  plus  subtile, 
peut  être  surprise,  et  comme  la  résolution  de  toute 
notre  connaissance  transcendante  en  tous  ses  élé- 
ments (comme  étude  de  notre  nature  intérieure)  n'est 
pas  de  peu  de  prix  en  elle-même  ;  c'est  un  devoir  pour 
le  philosophe,  et  non  simplement  une  nécessité, 
d'examiner  avec  détail  toute  cette  œuvre,  si  vaine 
qu'elle  soit,  cfe  la  raison  spéculative,  jusque  dans  ses 
V  premières  sources.  Mais  comme  l'apparence  dialec- 
tique est  illusoire  et  apparente,  non-seulopent  quant 
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au  jugement,  mais  encore  quant  à  l'intérêt  que  Ton 
prend  ici  au  jugement,  et  qu'elle  est  et  sera  sans  doute 
toujours  naturelle,  il  était  [«'udent  de  rédiger  pour 
ainsi  dire  les  actes  de  ce  procès,  et  de  les  déposer  dans 
lea  archives  de  la  raison  humaine,  afin  d'éviter  de 
semblables  erreurs  à  l'avenir. 
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MËTHODOIOGIE  TRANSCENDENTALE. 


Si  je  considère  l'ensemble  de  toute  connaissance  de 
la  raison  pure  et  spéculative  comme  un  édifice  dont 
nous  avons  au  moins  Tidée,  je  puis  dire  que  nous  en 
avons  énuméré  et  déterminé,  dans  la  science  élémen- 
taire transcendentale,  les  matériaux,  quel  que  puisse 
être  cet  édifice,  et  quelles  qu'en  soient  la  hauteur  et  la 
solidité.Sans  doute  il  est  arrivé,  quoique  nous  eussions 
dans  Tesprit  une  tour  qui  devait  s'élever  jusqu'au  ciel, 
qu'il  ne  s'est  trouvé  de  matériaux  que  pour  construire 
une  habitation  justement  assez  spacieuse  et  assez 
élevée  pour  y  vaquer  à  nos  travaux  sur  la  plaine  de 
l'expériwce.  Cette  entreprise  hardie adonc  dûéchoiier 
faute  de  matériaux,  sans  même  avoir  égard  à  la  con- 
fusion qui  devait  inévitablement  diviser  les  travail- 
leurs sur  le  plan  à  suivre,  et  les  disperser  par  tout  le 
monde,  pour  qu'ils  bâtissent  chacun  en  particulier 
suivant  son  dessin.  Maintenant,  il  s'agit  beaucoup 
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moins  des  matériaux  que  du  pian;  et  quoique 
nous  soyons  avertis  de  ne  pas  le  hasarder  sur 
un  dessin  arbitraire  et  aveugle,  qui  pourrait  peut- 
être  dépasser  toutes  nos  ressources,  nous  ne  pou- 
vons cependant  pas  renoncer  à  nous  élevet  une 
demeure  solide,  sauf  à  en  fair^  le  devis  en  consé- 
quence des  matériaux  qui  nous  sont  donnés,  et  de 
nos  besoins  en  même  temps. 

J'entends  donc  par  méthodologie  transcendentale 
la  détermination  des  conditions  formelles  d'un  sys- 
tème- parfait  de  la  raison  pure.  En  .sorte  que  nous 

.avons  à  nous  oocuper  d'une  discipline^  d'un  canon, 
d'une  architectonique,  enfin  d'una  fdstaire  de  h xaison 
pure  ;  et  nous  ferons,  dans,  le  poiint  deTue<trame0n- 
dental,  ce  que  l'on  t^nte  dans  les  écoles  sous  le  nom 
de  logique  pratique,  par.  rapport  à  l'usage  deV^ntèa- 
demeqt  qu  gtSqérdl»  mais  qu'on  exécute  mal;  pairce 
que  la  lexique  générale  n'étant  restreinte  à  aucune 
espèce  particulière  de  connaissance  intellectuelle  (v. 
g.  à  la  connaissance  intellectuelle  pure),  n'étant  pas 
non  plus  restreinte  à  certains  objets,  elle  ne  peut  faire, 

'■à  moins  qu'elle  n'emprunte  des  connaissaaoes  d'aui- 
tf^  sciences,  que  de  proposer  des  titres  aux  mkho- 
des  possibles ,  et  des  expi^essions,  techniques  dont  nous 
nous  servons  par  rapport  à  ce  qu'il  y  a  de  systéma- 
tique dauB  les  différâtes  sciences,  expression^  qui 
appren&ent  d'avance  à  l'élève  des  noms  dont  il  ne  doit 
que  plus  tard  connaître  la  signification  et  l'usage. 
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GHAPITJEIE  PEEMIEa. 

Discipliné   dô  'la  raison   pure. 

- .  Les  hommes,  avidei  de  oonDaître,  ont  fort  peu 
d*estîme  pour  les  jugements  négatifs,  non-seulement 
quant  à  la  forme  logique,  mais  encore  quant  à  la 
matiè]^;  on  les  regarde  absoltjiinmif  comme  des  enne- 
mis jaloux  de  notre  insatiable  besoin  de  connaître; 
il  faudrait  presque  une  apologie  pour  les  faire  tolé- 
rer ,  seulement  à  bien  plus  forte  pour  leur  concilier 
estime  et  faveur. 

On  peut  exprimer,  logiquement  à  la  vérité,  d'une 
manière  négative,  toutes  les  propositions  que  Ton 
veut.  Mais  par  rapport  au  contenu  de  notre  connèds- 
«anceen  général,  c'est-à-dire  siuïi  jugementl'étend  ou 
la  restreint,  les  jugements  négatifs  ont  pour  fonction 
propre  d^  empêcher  simplement  Y  erreur.  C'est  pourquoi 
aussi  des  propositions  négatives,  destinées  à  prévenir 
une  fausse  connaissance  dans  des  matières  où  Terreur 
n'est  jamais  ^  possible;  sont  à  la  vérité  très-vraies, 
mais  cependant  vaines,  c'est-à-dire  non  conformes  à 
leur  but,  et  sont  souvent,  par  cette  raison,  ridicules. 
Telle  est  la  proposition  de  ce  rhéteur  :  qu'Alexandre 
n'aurait  rien  pu  conquérir  sans  armées. 

Mais  là  où  les  bornes  de  notre  connaissance  pos- 
sible sont  très-étroites,  l'inclination  à  juger  grande, 
l'apparence  très-trompeuse,  et  le  pfréjudice  occa- 
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sionné  par  Terreur  très-pernicieux,  là  rinstruction 
négative j  qui  ne  sert  qu'à  nous  préserver  de  l'erreur, 
a  plus  d'importance  qu'une  instruction  positive  im- 
parfaite par  laquelle  notre  connaissance  pourrait  être 
agrandie.  La  corUrairUe  par  laquelle  le  penchant  con- 
tinuel à  s'écarter  de  certaines  règles  est  réprimé  et 
enfin  détruit,  s'appelle  discipline.  Elle  diffère  de  la 
cullure,  qui  doit  simplement  procurer  de  Vhabileté^ 
sans  au  contraire  en  détruire  une  autre  déjà  exis- 
tante. Pour  la  formation  d'un  talent  qui  est  déjà  porté 
par  lui-même  à  se  développer,  la  discipline  donnera 
donc  un  secours  négatif  (i),  mais  la  culture  et  la  doc- 
trine donneront  un  secours  positif. 

Que  le  tempérament  et  des  dispositions  naturelles 
qui  se  permettent  volontiers  un  mouvement  libre  et 
illimité  (comme  l'imagination  et  le  génie),  aient  be- 
soin d'une  discipline  à  plusieurs  égards,  c'est  ce  que 
tout  le  monde  accordera  facilement.  Mais  que  la  rai- 
son, dont  le  propre  est  de  prescrire  une  discipline  à 
toutes  les  autres  tendances  de  notre  nature,  en  man- 
que elle-même,  c'est  ce  qui  paraîtra  sans  doute 


(i)  Je  sais  bien  que  Ton  a  coutume  d'employer  dans  la  langue  de 
récole  le  nom  de  discipUne  comme  synonyme  de  celui  d'^jnstruction. 
Mais  il  y  a  au  contraire  beaucoup  d'autres  cas  où  la  première  expres- 
sion se  distingue  soigneusement  de  la  seconde  et' signifie  correC" 
tion,  tandis  que  l'autre  signifie  éducation;  et  la  nature  des  choses 
demande  que  l'on  conserve,  en  faveur  de  cette  distinction,  les  ex- 
pressions les  plus  convenables.  C'est  pourquoi  je  désirerais  qu'on  ne 
prit  jamais  le  mot  discipline  que  dans  le  sens  négatif. 
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étrange.  Et  en  Miy  elie  s'est  ^ectivement  soustraite 
jusqu'ici  à  cette  espèce  d'humiliation ,  précisément 
parce  qu'en  voyant  son  aii;  imposant  et  solennel,  per- 
sonne ne  pouvait  facilement  la  soupçonner  capable 
de  s'occuper  d'un  jeu  frivole  d'images  au  lieu  de  con- 
cepts, et  de  mots  au  lieu  de  choses. 

Il  n'est  besoin  d'aucune  critique  de  la  raison  dans 
l'usage  empirique,  parce  que  ses  principes  sont  con- 
tinuellement soumis  au  contrôle  de  l'expérience.  Il 
en  est  de  même  dans  les  mathématiques,  où  ses  con- 
cepts doivent  être  exposés  cpntinuellement  à  l'intui- 
tion pure  in  concreto;  par-là,  tout  ce  qui  est  faux  et 
arbitraire  est  aussitôt. rendu  visible.  Mais  dans  les 
cas  où  ni  l'intuition  empirique,  ni  l'intuition  pure 
ne  contiennent  la  raison  dans  un  orbite  percevable, 
savoir  dans  son  usage  transcendental  par  les  seuls 
concepts,  alors  elle  a  grandement  besoin  d'une  disci- 
pline qui  réprime  son  penchant  à  s'étendre  au-delà 
des  bornes  restreintes  de  l'expérience  possible,  et  la 
garantisse  de  l'extravagance  et  de  l'erreur;  et  toute 
la  philosophie  de  la  raison  pure  n'a  d'autre  but  que 
cette  utilité  négative.  Elle  peut  remédier  aux  erreurs 
particulières  par  la  censure j  et  à  leurs  causes  par  la 
critique.  Mais  dans  le  cas  où^  comme  dans  la  raison 
pure,  se  trouve  un  système  total  d'illusions  et  de 
prestiges  bien  liés  entre  eux,  et  systématisés  d'après 
des  principes  communs,  il  semble  nécessaire  d'établir 
une  législation  toute  spéciale,  mais  négative,  et  qui , 
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8008  le  pom  de  (^c^p^me^  O0{i8liittt6  en  parJantotoat 
^  la  foi8  de  la  nature  de  la  rai8on  et^d^eelle  deaobjMs 
de  son  usage^  comme  un  système  de  circOnepection 
et  d'examen  de  soi-même»  en  pi^âsenoe  duquel  au- 
cune fausse  et  subtile  appai;c)Qce  nç  pui8^8ul)^tôr, 
mais  au  contraire  doive  se  dévoiler  aur-len^hamp,  no- 
nobstant toutes  les  raisons  qui  semblent  être  .pour 
elle. 

Mais  il  est  bon  de  remarquer  que,  d^s  cette  se- 
conde partie  de  la  critique  transceDdent^le^  je  dirige 
la  discipline  de  la  raison  pure,  non  sur  le  contenu, 
mais  simplement  sur  la  méthode. de  connaître  par 
raison  pure*  La  première  de  <»s  tâches  a  été  reçiplie 
dans  la  science  élémentaire*  Mais  l'usage  de  la  raison, 
à  quelque  objet  qu'il  puisse  s'appliquer,  est  d'un  côté 
tellement  identique  à  lui-même,  en  même  temps 
qu'il  diffère  si  essentiellement  de  tout  autre  eu  tant 
qu'il  doit  être  transcendental,  que,  sans  la  doctrine 
négative  préventive  qui  donne  u,ne  discipline  établie 
principalement  à  cet  effet,  ces  erreurs  sont  inévitables; 
elles  résultent  nécessairement  d'une  observation  in- 
tempestive de  méthodes,  qui,  à  la  vérité,  peqvent 
bien  convenir  ailleurs  à  la  raison,  mais  pas  ici* 

SECTION   PREMIERE. 

Discipline  de  la  raison  pure  dans  Tusage  dogmatique. 

Les  mathématiques  donnent  un  exemple  très-frap- 
pant de  l'extension  indépendante  et  heureuse  de  la 
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raifiovpvre^  sans  le  secours  de  l'expérience.  Des  exem- 
ples sont  contagieux,  principalement  |)our,.u^e^i^culté 
qui  se  flatte  naturellement  d'aToir  toujours  le  même 
bonheur  qu'elle  a  eu  dans  un  cas  particulier.  La  rai- 
son pure  espère  donc  pouvoir  a'étendre  heureusement 
et  fondamentalement  dans  l'usage  transcendental, 
comme  il  lui  est  arrivé  dans  les  mathématiques^  si 
surtout  elle  emploie  dans  le  premier  cas  cette  mé- 
thodequi  lui  aété  d'une  si  grande  et  si  évidente  utilité 
dans  le  second.  Il  importe  donc  beaucoup  de  savoir 
si  la  méthode  pour  arriver  à  la  certitude  apodictique, 
méthode  qu'on  appelle  mathématique  dans  cette  der- 
nière science^  est  identique  à  la  première,  au  moyen 
de  laquelle  on  cherche  la  même  certitude  en  philo- 
sophie, jBt  qu'on  devrait  appeler  ici  méthode  dog- 
matique. 

La  connaissance  philosophique  est  la  connaissante 
rationnelle  par  conceptSy  maii^  1^  connaissanqe  mathé- 
mati(j[ue  est  la  connaissance  Tationnelle  par  la  con- 
sfrMciton  des  concepts.  Or,  cmsti^re  un  concept, 
c'est  exposer  à  priori  l'intuition  qui  lui  correspond. 
Pour  la  construction  d'un  concept,  il  faut  donc  une 
intuition  non  ^npifique,  qui  ait  par  conséquent, 
comme  intuition,  \m  pbjet  unique^^  mais  qui,  néan- 
moins, comme  construction  d'un  concept  (d'une  re- 
présentation générale),  doit  exprimer  dans  la  repré- 
sentation quelque  chose  d'universellement  valable 
pour  toutes  les  intuitions  possibles  qui  i^partiennent 
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à  ce  concept.  Ainsi,  je  constrais  un  triaùgle^  loftkfue 
j'expbie  un  objet  qui  correspond  à  ce  concept,  ou  par 
le  moyen  de  la  simple  imagination  en  intuition  pure^ 
ou  suivant  l'imagination  encore,  sur  le  papier,  en 
intuition  empirique;  mais  dans  Tun  et  Fautre  cas 
parfaitement  à  priori^  sans  en  avoir  pris  Texemplaire 
d'aucune  expérience.  La  figure  particulière  décrite 
est  empirique,  et  sert  néanmoins  à  exprimer  le  con- 
cept sans  préjudice  pour  sa  généralité,  parce  que  dans 
cette  intuition  empirique,  on  ne  considère  jamais  que 
Faction  de  construire  un  concept,  auquel  beaucoup 
de  déterminations  (par  exemple,  celle  de  la  grandeur, 
descôtesetdes  angles)  sont  tout-à-fait  indifférentes,  et 
Ton  fait  par  conséquent  abstraction  de  ces  différences 
qui  ne  changent  pas  le  concept  du  triangle. 

La  connaissance  philosophique  ne  considère  donc 
le  particulier  que  dans  le  général,  et  la  connaissance 
mathématique  le  général  que  dans  le  particulier,  et 
même  dans  le  singulier,  quoique  cependant  à  priori 
et  par  le  moyen  de  la  raison;  de  telle  sorte  que,  de 
même  que  le  singulier  est  déterminé  par  certaines 
conditions  générales  de  la  construction,  de  même 
l'objet  du  concept  auquel  ce  singulier  répond  seule- 
ment comme  schême,  doit  être  conçu  déterminé  uni- 
versellement. 

La  différence  essentielle  de  ces  deux  espèces  de  la 
connaissance  rationnelle  consiste  dono  dans  cette 
forme,  et  WTepose  pas  sur  celle  de  leur  matière  ou 
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de  leurs  objets.  Des  philosophes  ont  cru  distinguer 
la  philosophie  des  mathématiques ,  en  donnant  à  la 
philosophie  pour  objet  simplement  la  qualité,  et  aux 
mathématiques  la  quantité  ;  mais  ils  ont  pris  l'effet 
pour  la  cause.  La  forme  de  la  connaissance  mathé- 
matique est  la  cause  que  cette  connaissance  ne  peut 
se  rapporter  qu'aux  quantités.  Car  le  seul  coficept 
des  quantités  peut  être  construit,  c'est-à-dire  prér 
sente  à  priori  en  intuition;  mais  les  qualités  ne  peu- 
vent être  présentées  que  dans  l'intuition  empirique. 
Leur  e(»mai68ance  rationnelle  u'etl  done  possible 
que  par  concepts.  Ainsi,  personne  ne  peut  prendre 
que  de  l'expérience  une  intuition  correspondante  au 
concept  de  là  réalité,  et  jamais  on  n'y  participera  de 
soi-même  â  pnori  et  avant  la  conscience  empirique. 
La  forme  conique  pourra  être  tendue  percevable  sans 
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et  les  mathématiques  aient  un  ol^etcommiii!,  cepen- 
dant la  nfamère  de  le  traiter  par  la  raison  est  tout  à 
fait  différente  dans  la  philosophie  et  dans,  les  matbé^ 
matiqueé.  La  première  s'attache  simplement  aux  con- 
cepts généraux  ;  celles-ci  ne  peuvent  rien  faiirede  ces 
simples  concepts,  mais  elles  se  bâtent  de  recourir  à 
l'intuition  dans  laquelle  elles  consid^*ent  le  concept 
in  concreto,  quoique  cependant  pas  empiriquemcint, 
mais  simplement  dans  une  intuition  qu^eïles  propo- 
sent, ou  qu'elles  construisent  âprton^et  datis  laquelle 
ce  qui  résulte  derconditions  générales  de  la  construc- 
tion doit  valoir  aussi  généralement  de  Tobjet  du 
concept  construit. 

Que  l'on  donne  à  un  philosophe  le  concept  d'tm 
triangle^  et  qu'on  le  laisse  chéi^chér  à  sa  iHànièrè  le 
rapport  de  la  somme  des  trois*  an^es  àFangle  droit» 
Il  n'a  que  le  concept  d'une  figure  renfermée  dans  trois: 
lignes  droites,  et  en  elle  le  concept  d'un  nonibre  égal 
d'angles.  Il  aura  beau  penser  à  ce  concept  tantqu^} 
voudra,  il  ne  trouvera  rien  de  nouveau/Il  peut  dé- 
composer et  rendre  clair  le  concept  de  la  lîgiie  droite 
ou  d'un  angle,  ou  du  nombre  trois,  maisjadiais  arri- 
ver à  des  propriétés  qui  ne  se  trouvent  déjà  pas  dans 
C6S  concepts.  Mais  si  l'on  fait  cette  question  au  géo^ 
mètre,  il  commence  aussitôt  par  construire  un  triant 
gle.  Et  comme  il  sait  que  deux  angles  droîlS  pris 
ensemble  valent  autant  que  tous  les  angles  contigt» 
qui  peuvent  être  formés  d'un  point  sur  une  ligne 
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drAtC)  il  prolonge  un  côté  de  son  triangle  et  obtient 
deux  angles  adjacents,  qui,  prisensemble,  sont  égaux  ' 
à  deux  angles  droits.  U  partage  ensuite  Tangle  externe 
en  tirant  une  ligne  parallèle  au  côté  opposé  du  trian- 
gle, et  voit  qu'il  en  résulte  un  angle  adjacent  externe  i 
qui  est  égal  à  un  angle  interne,  etc.  De  cette  mànièlre 
il  e»t  toujours  conduit,  suivant  une  chaîne  de  coB-  • 
clusions,  de  l'intuition  à  la  solution  parfaitement 
claire ,  et  en  même  temps  générale  de  la  question. 
Le»  mathématiques  ne  construisent  pas  simplement 
des  grandeurs  (fuan^a)  comme  dans  *  la  géométrie^ 
mais  encore  la  simple  quantité  (quantitatem)j  comme 
dans  l'algèbre,  où  Ton  fait  pleine  abstraction  de  la 
qualité  de  l'objet  qui  doit  être  pensé  suivant  un  con- 
cept de  grandeur  de  cette  nature.  On  choisit  alors 
une  certaine  notation  de  toutes  les  constructions  de 
quantités  en  général  (de  nombres,  comme  de  Taddi- 
tion,dela  soustraction,  etc.,  dé  l'extraction  des  ra- 
cines), et,  après  qu'on  a  désigné  le  concept  général 
des  quantités  suivant  leurs  divers  rapports,  on  expose  / 
en  intuition  suivant  certaines  règles  générales  toute 
opération  qui  est  engendrée  et  changé^  par  la  quan- 
tité. Quand  il  s'agit  de  diviser  une  quantité  par 
une  autre ,  on  combine  les  caractères*  de  toutes  les 
deux  suivant  la  forme  indiquée  pour  la  division,  etc., 
et  l'on  jmrvient  ainsi,  au  moyen  d'une  construction 
symbolique,  aussi  bien  que  la  géométrie  par  la  con- 
struction ostensible  ou  géométrique  (des  objets  mè- 
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mes),  à  un  point  où  la  connaissance  discursive  ie 
pourrait  jamais  atteindre  par  de  simples  concepts. 

Quelle  est  la  cause  d'une  position  si  différente  où 
se  trouvent  le  philosophe  et  le  mathématicien,  l'un 
prenant  le  chemin  des  concepts,  l'autre  celui  des  in- 
tuitions qu'il  expose  suivant  des  concepts  à  priori? 
D'ajprès  les  théories  transcendentales  précédemment 
étaUies,  cette  cause  est  claire  :  il  ne  s'agit  pas  ici  de 
propositions  analytiques  qui  puissent  être  engendrées 
par  la  simple  décomposition  des  concepts  (en  quoi 
sans  doute  le  philosophe  aurait  l'avantage  sur  son 
adversaire),  mais  de  propositions  synthétiques,  et 
même  telles  qu'elles  doivent  être  connues  à  priori. 
Car  je  ne  dois  pas  considérer  ce  que  je  pense  réetle- 
ment  dans  mon  concept  de  triangle  (ce  qui  n'est 
autre  chose  que  la  simple  définition),  mais  je  dois 
plutôt  m'élever  au-dessus  de  ce  concept,  aux  pro- 
pri^s  qui  ne  sont  pas  dans  ce  concept,  mais  qui 
cependant  lui  appartiennent.  Ce  qui  n'est  possible 
qu'en  déterminant  o^n  objet  d'après  les  conditions 
de  l'intuition  pure  ou  de  l'intuition  empirique.  La 
première  manière  ne  donnerait  qu'une  proposition 
empirique  (parla  mesure  de  ses  angles)  et  sans  géné- 
ralité, à  plus  forte  raison  sans  nécessité.  Ce  n'est 
pas  de  propositions  semblables  qu'il  est  question. 
Mais  la  seconde  manière  est  la  construction  mathé- 
matique, et  même  ici  la  construction  gà)métrique, 
par  le  moyen  de  laquelle  j'ajoute,  dans  une  intui- 
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tibn  pure  comme  dans  une  intuition  empirique,  ladi- 
versité  qui  appartient  au  schéme  cl'un  triangle  en 
général,  par  conséquent  à  son  concept  :  ce  qui  est 
certainement  un  moyen  de  construire  âe&  proposi-* 
tiens  générales  synthétiques. 

Je  philosopherais  donc  vainement  sur  le  triangle, 
c'est-à-dire  en  y  pensant  discursivement,  sans  faire 
un  seul  pas  au  delà  de  la  simple  définition,  mais 
par  laquelle  il  serait  juste  de  commencer.  U  y  a 
bien  une  synthèse  transcendentale  par  simples  con- 
cepts, synthèse  qui  ne  réussit  qu'au  philosophe, 
mais  qui  ne  concerne  qu'une  chose  en  général, 
quelles  que  soient  les  conditions  sous  lesquelles  la 
perception  de  cette  chose  puisse  appartenir  à  l'expé- 
rience possible.  Mais  dans  les  problèmes  mathéma- 
tiques il  n'en  est  jamais  qu^tion,  ni  en  général  de 
l'existence;  il  ne  s'agit  que  des  propriétés  des  objets 
en  eux-^nèmes,  en  tant  seulement  que  ceux*-ci  sont 
unis  à  leur  concept. 

Nous  avons  seulement  cherché  dans  l'exemple  rap* 
porté  à  rendre  claire  la  grande  difiFérence  qu'il  y  a  en^ 
tre  l'usage  discursif  delà  raison,  quant  aux  eonceijMf 
et  l'usage  intuitif  par  la  construction  des  conceptsfLa 
question  qui  se  présente  maintenant  tout  natureTle- 
ment  est  celle  de  savoir  pourquoi  ce  double  usage  de 
la  raison  est  nécessaire  et  à  cruelle  condition  on  peut 
reconnaître  si  le  premier  seulement  a  lieu  ou  bleu 
encore  le  second. 


j 
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Toute  notre  connaissance  se  rapporte  en  dernier 
lieu  cependant  à  des  intuitions  possibles;  car  celles-^ci 
seules  donnent  un  objet*  Or,  un  concept  à  priori  (un 
concept  non  empirique)  contient  déjà,  ou  une  intui- 
tion pure,  et  alors  il  peut  être  construit,  ou  il  ne  con- 
tient que  la  synthèse  d'intuitions  possibles  qui  ne 
sont  pas  données  a  prioriy  et  alors  on  peut  bien  juger 
synthétiquement  et  à  priori  par  ce  concept,  mais  seu- 
lement discursivement  d'après  des  concepts,  et  jamais 
intuitivement  par  la  construction  du  concept. 

Or,  de  toutes  les  intuitions,  aucune  ne  nous  est  don- 
née à  priori^  si  ce  n*est  la  simple  forme  des  phénomè- 
nes, Tespaceet  le  temps;  et  leur  concept  commeconcept 
de  quantité  (quantis)j  peut  être  exposé  en  intuition  à 
pnon,  c'est-à-dire  construit  soit  par  le  nombre,  soit  en 
mèmetepipsqueleurqualité(leur  figure),  soit  en  s'en 
*  tenante  leurquantité(lasimple8ynthèse  du  divers  ho- 
mogène)* Mais  la  matière  des  phénomènes  par  laquelle 
des  choses  nous  sont  données  dans  l'espace  et  le  temps 
ne  peut  être  présentée  que  dans  la  perception,  par 
conséquent  à  posteriori.  Le  seul  concept  qui  repré- 
sente à  priori  cette  matière  empirique  d^  phénomè^ 
nes>est  le  concept  de  chose  en  général,  et  sa  connaia- 
sance  synthétique  à  priori  ne  peut  procura:  que  la 
simple  règle  de  la  synthèse  de  ce  que  l'intuition  peut 
donner  a  posteriori,  mais  jamais  Tintuition  de  Tob- 
jet  réel  à  priorij  parce  que  cette  intuition  doit  néoes- 
sairement  être  empirique. 
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Les  propositions  s^rothétiques  qui  concerwnt  des 
choses  epigéoéral  dont  l'intuition  ne  peut  être  donnée 
à  priûriy  sont  transcenden taies.  C'est  pourquoi  les 
propositions  tra^QSceadentales  ne  sont  jamais  don-^ 
nées  par  la  construction  de&  concepts^  mais  «eule-* 
ment  à  prtm  diaprés  des  concepts.  Elles  contiennent 
simplement  la  règle  suivant  laquelle  une  certaine 
unité  synthétique  de  ce  qui  ne  peut  pas  être  présenté 
intuitivement  à  ;>rton  (des  perceptions)  doit  être  cher- 
chée empiriquement.  Mais  elles  ne  peuvent  repréaen^ 
ter,  en  aucun  cas  a  j>r»or^V  ^^  ^^^^  ^®  leurs  concepts; 
elles  ne  peuvent  le  faire  qu'à  posteriori^  par  lé  ; 
moyen  de  l'expérience,  qui  n'est  en  définitive  possible  '« 
que  suivant  ces  propositions  synthétiques. 

Quand  on  doit  juger  synthétiquement  d'un  con- 
cdpt^  il  faut  en  sortir  et  recourir  à  l'intuition  dans 
laquelle  il  est  donné;  car  si  l'on  s'en  tenait  à  ce  qui 
QSt  contenu  dans  le  concept,  le  jugement  serait  sim^ 
^ment  analytique,  et  ne  serait  qu'une  explication' 
de  la  pensée,  d'après  ce  qui  est  contenu  réellement 
dans  le  concept.  Mais  je  puis  passer  du  concept  à  un^e 
intuition  pure  ou  empirique  correepondaate,  pour  l'y 
considérer  in  concreto,  et  pour  connaître  à  priori  ou 
à  fosttriori  ce  qui  convient  à  son  objet.  Dans  le  pre- 
mier cas,  la  connaissance  est  rationnelle  et  mathé- 
matique par  la  construction  du  concept;  dans  le 
second,  la  connaissance  est  simplement  empirique 
(mécanique)  et  ne  peut  jamais  donner  des  oppositions 
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néeéssairesetapodictiques.  Je  pourrais  doac  décom- 
poser mon  concept  empirique  d'or,  sans  autre  profit 
que  d'énumérer  tout  ce  que  je  pense  dans  ce  mot;  en 
quoi  sans  doute  ma  connaissance  acquiert  une  per- 
fection logique,  mais  sans  qu'il  en  résulte  aucune 
augmentation  ou  accroissement.  Je  prends  la  ma- 
tière qui  se  présente  sous  ce  nom,  et  je  la  soumets  à 
des  perceptions  qui  donneront  différentes  proposi- 
tions synthétiques  mais  empiriques.  Je  construirais 
4te  concept  mathématique  d'un  triangle,  c'est-à-dire 
quç  je  le  donnerais  en  intuition  à  priori^  et  j'aequer- 
.  raïs  de  cette  manière  une  connaissance  synthétique, 
t.  mais  rationnelle.  Si  c'est  le  concept  transcendental 
d'une  réalité,  d'une  substance,  d'une  facutté,  etc., 
qui  m'est  donné,  il  ne  désigne  ni  une  intuition  em- 
pirique, ni  une  intuition  pure,  mais  seulement  la 
synthèse  des  intuitions  empiriques  (qui  par  con- 
séquent ne  pourraient  être  données  à  priori).  La 
i^nthèse  ne  pouvant  s'élever  à  priori  à  l'intuition 
qui  lui  correspond,  aucune  proposition  synthéti- 
que déterminante  ne  peut  sortir  de  ce  concept , 
mais  seulement  un  principe  de  la  synthèse  (1)  des 

(1)  Au  moyen  du  coûcept  de  cause,  je  sors  réeUeraent  du  concept 
empirique  d'un  événement  (lorsqu'il  arrive  quelque  chose),  toul^r 
fois  sans  recourir  à  l'intuition  qui  représente  le  concept  de  la  cause 
m  coTicreêo,  mais  bien  [en  me  rattachant]  aux  conditions  de  temps 
en  général,  qui  peuvent  être  trouvées  dans  l'expérience,  conformé- 
ment au  concept  de  cause.  Je  procède  donc  simplement  suivant  des 
concepts,  mais  je  ne  puis  procéder  par  la  construction  des  concepts, 
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intuitions,  empiriques  posaibleig.  llne  pr^paslti^ 
transcendentale  est  donc  une  «onnaissance  ration- 
nelle synthétique  suivant  de  simples  cQnceptd,  et  par 
conséquent  diseursive,  puisque  par  là  seulement 
toute  unité  synthétique  de  laconnaissanceeiuptrique, 
est  possible,  mais  sans  aucune  intuition  àpnori. 

Il  y  a  donc  deux  emplois  de  la  raison,  lesquels, 
malgré  la  généralité  de  la  connaissance  et  sa  généra- 
tion àpriori,  deux  choses  qui  leur  sont  communes,  dif- 
fèrent cependant  beaucoup  l'un  de  l'autre.  La  raison 
de  cette  différence  tient  à  ce  que  dans  le  phénomène, 
en  tant  qu'il  nous  donne  tous  les  objets,  il  y  a  deu^. 
parties,  la  forme  de  l'intuition  (l'espace  et  le  temps), 
qui  peut  être  connue  et  déterminée  parfaitement  à 
priorij  et  la  matière  (le  physique)  ou  le  contenu,  qui 
indique  quelque  chose  qui  se  trouve  dans  l'espace  et 
le  temps,  et  qui  contient  par  conséquent  l'existence 
et  répond  à  la  sensation.  Par  rapport  à  la  matière 
qui  ne  peut  être  donnée  déterminément  que  d'une 
manière  empirique,  nous  ne  pouvons  avoir  à  priori 
que  des  concepts  indéterminés  de  la  synthèse  des 
sensations  possibles,  en  tant  qu'elles  appartiennent  à 
l'unité  de  Tapperception  (dans  une  expérience  pos- 
sible). Par  rapport  à  la  forme,  nous  pouvons  déter- 
miner nos  concepts  à  priori  dans  l'intuition,  en  créant 

parce  que  le  coticepl  est  une  règle  de  la  synthèse  des  perceptions, 
qui  ne  sont  pas  des  intuitions  pures,  et  qui  par  conséquent  ne  peu- 
Teot  être  données  à  priori. 
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dans  Fieqpace  et  le  tçmpB  les  objets  mêmes  par  une 
synthèse  uniforme^  et  en  les  considérant  simplement 
Qomme  quantités  (fuotito).  Le  premier  usage,  de  la 
raison  a  lieu  par  concepts.  Dans  cet  usage  nous  ne 
pouvons  ;que  soumettre  à  des  concepts  des  phénomè- 
nesy  quant  à  leur  contenu  réel,  phénomènes  qui  ne 
peuvent  être  déterminés  qu'empnriquement ,  c'est- 
à-dire  à  posteriori  (mais  conformément  à  ces  con- 
cepts comme  règles  d'une  synthèse  empirique).  Le 
second  usage  de  la  raison  a  lieu  par  la  construction 
4es  concepts.  Par  cet  usage,  ces  concepts  se  rappor- 
tant à  une  intuition  à  priori,  peuvent  par  là  même 
être  donnés  déterminément  à  priori  dans  l'intuition 
pure,  et  sans  données  empiriques.  Considérer  tout  ce 
qui  est  (une.chose  dans  l'espace  ou  le  temps),  pour  sa- 
voir si  et  jusqu'à  quel  point  c'est  ou  non  un  quantum^' 
s'il  doit  y  avoir  danscettechoseuneexistence  représen- 
tée, ou  un  défautd'existence;  j  usqu'à  quel  point  ce  quel- 
que chose  (qui  remplit  l'espace  ou  le  temps)  est  un  pre- 
mier substratum,  ou  une  pure  dét,ermination  ;  si  son 
existence  a  un  rapport  a  quelque  chose  d'autre  comme 
cause  ou  effet;  enfin  s'il  est  indépendant,  ou  dans 
une  dépendance  mutuelle  avec  d'autres  choses  par 
rapport  à  l'existence  :  considérer,  en  un  mot,  la  pos- 
siblité  de  cette  existence,  sa  réalité  et  sa  nécessité  ou 
ses  contraires,  —  tout  cela  est  du  rapport  de  la  con- 
naissance  rationjielle  par  concepts,  appelée  connais- 
sance pAîto^opAigij^.  Maisdéterminer  à  priori  dans  I'jqs- 
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paceune  intuition  (une  figure),  diviser  letèmps  (durée) 
ou  simi^ementconnattreruniTersaUté  delà  synthèse 
d'une  seule  et  mèine  chose  dans  l'espac»,  et  la  quan*- 
tité  d'une  intuition  en  général  (nombre)  qui  en  ré^ 
suite;  c'est  là  une  opération  rationnelle  par  la  con»«- 
struction  des  concepts  y  qui  s'appelle  opération  ma*- 
thématique. 

Le  grand  succès  de  la  raison  par  le  moyen  des  mar 
thématiques  fait  naturellement  présumer  que  la  mé* 
thode  employée  par  cette  science,  partout  où  la  science 
elle-*mème  ne  serait  pas  possible,  devrait  également 
réussir  en  dehors  du  champ  des  quantités,  puisqu'elle 
ramène  tous  ces  concepts  à  des  intuitions,  qu'elle 
peut  donner  à  priori^  et  par  leur  moyen  se  rendre 
ponr  ainsi  dire  maîtresse  de  la  nature,  quand  au 
contraire  la  philosophie  pure  divague  sur  la  nature 
avec  des  concepts  discursifs  â  priori^  sans  pouvoir 
fendre  intuitive  à  priori  leur  realité,  et  par  là  y  faire 
ajouter  foi.  Il  semble  aussi  que  la  confiance  des  ma- 
thématiciens en  eux-mêmes,  ainsi  que  la  foi  du 
public  aux  prodiges  de  leur  habileté,  ne  leur  a  jamqië 
fait  défaut  pour  peu  qu'ils  aient  voulu  se  mettre  à 
l'œuvre.  Car  à  peine  ont-ils  essayé  de  philosopher 
sur  leufrs  mathématiques  (chose  difficile),  ils  n'aper-^ 
çoivent  pas,  ne  soupçonnent  pas  même  la  différenceî 
spécifiqued'un  usage  de  la  raison  etd'un  autre.  Alors,' 
des  règles  vulgaires  et  empiriquement  pratiquées,- 
qu'ils  tirent  de  la  raison  humaine,  passent  à  lourd . 
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yeux  pour  des  axiomes.  D'où  peuvent  leur  venir  les 
eoncepts  d'espace  et  de  temps  dont  ils  s'occupent 
(comme  des  seules  quantités  primitives)  :  c'est  ce  qui 
leur  importe  peu.  Il  ne  leur  semble  pas  moins  inutile 
de  rechercher  l'origine  des  concepts  purs  de  l'enten- 
dement, et  par  là  même,  l'étendue  légitime  de  l'ap- 
plication qu'on  en  peut  faire;  il  leur  suffit  de  e'en 
servir.  En  quoi  ils  font  très-bien,  s'ils  ne  sortent  pas 
des  bornes  qui  leur  sont  assignées,  c'est-à-dire  de 
celle  de  la  nature.  Mais  en  franchissant  peu  à  peu  le 
champ  de  la  sensibilité  pours'étendre  sur  le  sol  mo- 
bile de  leurs  concepts  purs  et  même  transcendeotaux, 
où  ils  manquent  d'un  point  d'appui  solide  sur  lequel 
ils  puissent  marcher  sans  crainte,  et  même  d'une 
eau  dans  laquelle  ils  puissent  nager  (instabilis  tellus, 
innabilis  unda)^  ils  ne  laissent  par  conséquent  pas  de 
traces,  tandis  qu'au  contraire  leur  marche  dans  les 
mathématiques  forme  une  grande  route,  qui  peut  en- 
core être  suivie  par  la  postérité  la  plus  reculée. 

Puisque  nous  nous  sommes  fait  un  devoir  de  dé- 
terminer d'une  manière  précise  et  avec  certitude  les 
bornes  de  la  raison  pure  dans  l'usage  transeendental, 
et  quecette  tendancede  la  raison  a  cela  de  particulier, 
que  malgré  les  avertissements  les  plus  pressants  et 
les  plus  clairs,  plutôt  que  d'abandonner  son  dessein, 
elle  se  laisse  toujours  emporter  par  l'espoir  de  fran- 
chir les  bornes  de  l'expérience,  de  parvenir  dans  les 
régions  enchantées  de  l'intellectuel,  il  devient  néces- 
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d'tine  espéraoc^ fantastique,  et  démontrer  que  Tap^ 
plication  .de  la  méthtDde  marthèroatique  à  cette  es^ 
f^  do  oonnaiâsanee  ne  peut  pi^ocurer  le  moindre 
avantage^  ai  ce'n'e&lpèutrètre  oel^uide  faire  voir  pks^ 
elairemènt  que  la  géométrie  et  la  philosophie  sont 
deux  s(»eQC^  tontes diffîrqn  tés,  quoiqu'elles  se  don- 
nent la  main  Tune  Tantre  dans  la  physique,  et  par 
conséquent  que  les  concept3  de  l'une  ne  peuvent  pas 
être  ceux  de  l'autre. 

La  fondamentalité  des  mathématiques  repose  sur 
des  définitions,  des  axiomes,  des  démonstrations. 
Il  me  suffira  donc  de  démontrer  qu'aucune  de  ces 
opérations,  telle  que  l'entend  le  mathématicien,  ne 
peut  avoir  lieu  en  philosophie;  que  le  géomètre,  en 
suivant  sa  méthode  en  philosophie,  ne  bâtirait  que 
des  châteaux  de  cartes;  et  que  le  philiosophe,  en 
suivant  la  sienne  dans  la  partie  mathématique,  ne 
pourrait  faire  que  du  verbiage.  Il  faut  dire  cependant 
que  la  philosophie  consiste  précisématit  à  reconnaî- 
tre les  limites  de  la  science,  et  que  le  mathématieien 
même,  si  son  talent  n'estdéjà  peut-être  pas  circon- 
scrit par  la  nature  et  restreint  à  sa  spécialité,  ne 
peut  pas  rejeter  les  avis  de  la  philosophie,  ni  se 
mettre  au-dessus. 

4  ^  Des  DÉFINITIONS.  Définir  >  comme  l'expression 
même  l'indique,  ne  doit  signifier  proprement  qu'expo- 
ser origiaellement  [fondamentalement]  dans  ses  limi- 
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tes  le  eoQC^  détaillé  {msfirriich)  d*aiie  diose  <!}• 
En  eonséqnence  uq  concept  empmq^  ne  peut  pas 
être  défini,  mais  sealemmt  eoDpliqué.  Car,  pnisque 
nous  n'avons  en  lui  que  quelques  signes  d'uM 
certaine  espèce  d'objets  sensibles/  on  n'est  jamais 
sûr  si  par  le  mot  qui  désigne  l'objet  à  définir,  on 
ne  pense  pas  tantôt  plus,  tantôt  moins  que  ses  si- 
gnes. Ainsi,  l'un  peut  penser  par  le  concept  d'or, 
outre  le  poids,  la  couleur,  la  ténacité,  encore  la  pro-' 
priété  de  ne  pas  contracter  la  rouille,  tandis  qu'un 
autre  n'en  saura  peut-être  rien.  On  ne  se  sert  de  cer- 
tains signes  qu'autant  qu'ils  sont  néœœaires  pour 
établir  une  distinction  ;  mais  de  nouvelles  observa- 
tions en  font  disparaître  quelques-uns,  en  ajoutent 
d'autre,  en  sorte  que  le  concept  n'est  jamais  renfermé 
dans  des  bornes  certaines.  Et  à  quoi  servirait-il  aussi 
de  définir  un  tel  concept,  puisque,  s'il  est  question  de 
l'eau  et  de  ses  propriétés  par  exemple,  on  ite  s'arrête 
pas  à  ce  que  l'on  pense  par  le  mot  eau,  mais  qu'on 
s'élève  à  des  expériences,  et  que  le  mot,  avec  le  peu 
de  signes  qu'il  exprime  ne  doit  former  qu'une  (2^^ 
gnaUoh  et  non  un  concept  de  la  chose,  et  que  par  con- 

(i  )  Détail  signifie  ici  la  clarté  et  la  suffisance  des  signes  [ou  élé- 
ments de  concepts].  Le  mot  limites  désigne  la  précision,  de  manière 
à  ce  qu'il  n'y  ait  pas  plus  de  signes  qu'il  n'y  en  a  dans  le  concept  tout 
eatier.  OriginéUement  signifie  que  cette  détermination  des  bornes 
n'est  pas  dérivée  d'ailleurs,  et  que  par  conséquent  elle  n'a  pas  besoin 
d'une  preuve  ultérieure  ;  ce  qui  empêcherait  de  mettre  la  prétendue 
définition  en  lyremièrë  ligne  dans  tous  les  jugements  sur  un  objet: 
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séqudntk  prétend ae.  définition  n'est  autre  diose  que 
la  détermination  d'un  mot?  Bmuite,  on  «ê  pe<Hnon 
plus,  à  parler  proprement^  définir  aueun  concept  k 
ffiorij,  par  exemple  k^siâttlaàcei  la  cMsé,  le^roit, 
l'équité^  ^^tc«  Car  je  né  puis  Jamais  être  âtf  que  la 
représentation  claire  d'un  concept  donné  (^core 
confus)  a  été  parfaitement  expliquée,  à  moins  q«e  je 
ne  sache  qu'elle  est  adéquate  à  l'objet.  Mais  comme 
son  Concept  tel  qu'il  est  donné  peut  contenir  beau- 
coup de  représentations  obscures  que  nous  avons  omi<* 
ses  dans  l'analyse,  quoique  nous  leseiiaployions  tou- 
jours dans  l'application,  la  perfection  de  l'analyse 
de  mon  concept  est  donc  toujours  douteuse,  W  ne  peut 
être  renduepro6aft/e  que  parun  grand  non^re  d'exem- 
ples bien  choisis,  sans  être  jamais  apodictiqnement 
certaine.  Au  lieu  du  tmtdéfimiion^  j'emploierais  pluls 
volontiers  celui  d'exposition^  qui  est  plus  mëdeste,  et 
que  le  critique  peut  accorder  jusqu'à  un  certain  de- 
gré, tout  en  hésitant  encore  sur  la  parfaite.exactitude 
de  l'opération.  Puis  donc  que  ni  les  concepts  eiûpi- 
riques,  ni  ceux  donnés  à  priori  ne  peuvent  être  défi- 
nis, il  n'en  reste  pas  d'autres  que  ceiiiL  qui  soe^  pen- 
sés arbitrairement,  dans  lesquels  on  puisse  tenter 
cette  opération.  Je  puis  toujours,  dans  ce  cas,  définir 
mon  concept;  car  je  dois  savoir  ce  que  j'ai  voulu 
penser,  puisque  j'^  formé  le  concept  mêmedepro^ 
pos  délibéré,  et  qu'il  ne  m'a  été  donné  ni  par  la  na- 
ture de  l'entendement,  ni  par  l'expérieBce;  mais  je 
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ne  puis  aopeodaat  pas  dire  que  j'aie  par  là  déflB.i  un 
véritiftjfi  objet.  Car  ^  le  oenoept  repose  sur  des  coor 
ditionp  empiriques»  par  exemple  le  concept  d'une 
horloge  marme,  l'objet  ttaa  possibilité  ne  sont  pas 

lept  arbitraire  ;  jeune  sa^ 
lept  a  réellement  uaobjet, 
iix  s'appeler  une  explica- 
1  projet)  que  la  définition 
Lc  d'autres  concepts  -  sus- 
e  ceux  qui,  contenant  une 
it  être  construits  à  priori. 
ont  donc  des  définitions, 
en  intuition  l'objet  qu'el*- 
e  peut  contenir  ni  plus  ni 
îe  que  le  concept  de  l'objet 
tpar.  la  définition,  c'est-à- 
ion  d'aucun  autre  concept. 
La  langue  allemapde  n'a,  pour  les  expressions  eœpo- 
êiti(m,ea^limti(my  déclaration  et  définition,  qu'un  mot 
(ErhUçrung).  Noua  pourrions  donc  nous  relâcher  un 
peu  de  notre  sévérité  à  refuser  aux  défirnitions  phi- 
JjosQpbi(|ue6  loAître  de  définitions,  et  borner  toute  ceti^p 
remarque  à  dire  que  le^ilfinitions  philosophiques  ne 
sbM  que  des  ei^positions,  tandis  que  les  définitions 
mathématiques  sont  des  confitructions  de  concepts 
primitivement  formés.  Les  premi^tres  ne  sont  faites 
qu'^analytiquement  par  la  décomposition  (dont  l'in- 
tégralité: n'^t  pas  apodictiquement  certaine);  les  se- 
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condes  sont  formées  synthétiquement,  et  par  consé- 
quent constituent  le  concept  même,  tandis  quW 
contraire  les  premières  ne  font  que  l'expliquer.  D'où 
îl  suit  :  ' 

a  Qu'en  philosophie,  on  ne  peut  imiter  les  mathé-, 
matiques  en  coûiniençant  par  des  définitions,  si  ce 
n'est  par  forme  d''e$sais[ou  d'hypothèses].  Car  les  dé- 
finitions n'étant,  dans  cette  première  forme,  que  des 
décompositions  des  concepts  donnés,  ces  concepts, 
quoique  confus  encore,  précèdent  donc,  et  Itur  expo- 
sitrdn  imparfaite  est  antérieût^rexposit^  fiarfaite  ; 
de  telle  sorte  que  nous  poav6ilô  conclute^pltisieurs 
choses  de  quelques  concepts  élémentaires  obtenus 
par  une  analyse  encore  imparfaite,  avant  d^être  par- 
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mathématiques^  nous  n'avoDs  auetin  concept  qai  pré- 
cède la  définition;  e'eit  par  là  que  le  concept  lui- 
même  eat  4ooné;  la  d^nition  peut  et  doit  donc  èlte 
donnée  d'abord.  On  peut  et  Ton  doit  toujours  com- 
mencer p^r  la  définition. 

6  Les  définitions  mathématiques  ne  peuvent  ja- 
mais être  erronées  ;  car  le  concept  étant  d'abord  donné 
par  la  définition,  il  ne  renferme  précisément  que  ce 
que  la  définition  vent  que  l'on  penlse  par  ce  concept. 
Mais  quoique  rien  de  foux  ne  puisse  s'y  présenter, 
quant  aii  eontenny  cependant  il  peut  être  faux  quel- 
quefois, quant  à  la  forme,  quoique  rarement,  savoir, 
par  rapport  à  la  précision.  Ainsi  la  définition  ordi- 
naire de  la  ligne  circulaire,  qu  elle  est  une  ligne 
courbe  dont  tous  les  poiiftà  sontégalement  distants 
d'un  seul  (du  centre),  renferme  ce  vice,  que  la  dé- 
termination de  la  courbure  s'y  est  inutilement  glissée. 
Car  il  doit  y  avoir  un  théorème  particulier  qui  dé- 
n,  et  il  peut  être  facilement  dé- 
gne  dont  tous  lès  pohfts  sont  éga- 
n  seul  est  courbe  (qu'aucune  de 
)ite].  Les  définitions  analyfiques 
re  être  erronées  de  beaucoup  de 
I  qu'elles  mêlent  aux  concepts  des 
éléments  qu'ils  ne  contiennent  réellement  pas,  soit 
parce  qu'elles  manquent  de  l'exactitude  de  détail 
qui  constitue  l'essence  d'une  définition,  attendu  que 
l'on  ne  peut  être  parfaitement  certain  de  la  perfec^ 
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tion  de  aa  composition.  La  méthode  des  mathé*- 
matiques  n'est  donc  pas  praticable  en  philosophie. 
,,  %">  Des  Axiome*  Les  axiomes,  en  tant  qa'ik  sont  im* 
médiatement  cer^ins»  sont  des  principes  synthéti^ 
(^nes  4 priori.  OXf  un  concept  ne  peut  être  uni  à  un 
autre  synthétiquementy  M  cependant  d'une  manière 
immédiate,  parce  que,  p<Hir  que  nous  puissions  sor-^ 
tir  d'uQ  concept,  dépasser  sasphère,  il  nous  faut  une 
connaissance  inteitnédiaire.  Or,  comme  la  philoso^ 
phie  n'est  simplement  que  la  connaissance  ration- 
nelle par  concepts,  on  ne  peut  trouver  en  elle  au*- 
cup  principe  qui  mérite  le  nom  d'un  axiome.  Les 
mathématiques ,  au  contraire  ,  sont  susceptibles 
d'axiomea,  parce  qu'au  moyen  de  la  construction  des 
CQUcepts  dans  l'intuition  de  l'objet,  elles  peuvent 
unir  leurs  prédicats  à  priori  immédiatement;  par 
exemple  :  Il  y  a  toujours  trois  points  dans  un  pls^n^ 
Au  contraire,  un  principe  synthétique  ne  peut  jà^ 
mais  être  immédiatement  certain  par  simples  con-» 
cepts,  par  exemple  la  proposition  :  Tout  ce  qui  arn 
rive  a  sa  cause,  puisqu'il  faut  faire  attention  à  une 
troisième  chose,  savoir,  ici,  à  la  condition  de  la  dé- 
termination de  temps  dans  l'expérience,  et  que  je  ne 
puis  connaître  ni  directement  ni  immédiatement  par 
des  concepts  un  principe  de  cette  nature.  Les  prin- 
cipes discursifs  sont  donc  tout  autre  chose  que  les 
principes  intuitifs,  c'est«-à-dire  que  les  axiomes.  Les 
premiers  ont  toujours  besoin  d'une  déduction  dont 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


432  .    MÉTHODOLOGIE 

les  second^  peuvent  se  passer;  et  comme  ceux^ 
sont  évideots^  précisément  ipàv  cette  raison,  ce  qui 
ne  peut  jamais  être  la  prétention  die  principes  philo- 
sophiques dans  toute  leui^  certitude,  il  s'en  faut  beau- 
coup qu'nne  proposition  quelconque  de  la  raison 
pure  transcendentale  soit  aussi  visible  (comme  on- a 
coutume  de  le  dire  fixement)  que  la  proposition  : 
deuœfm  deuœ  font  quatre,  k  la  vérité,  dans  rAnaly** 
tique,  à  la  table  des  principes  de  Tentendement  pur, 
j'ai  fait  mention  de  certains  axiomes  de  Tintuition; 
mais  le  principe  que  j'y  ai  introduit  n'est  par  lui- 
même  un  axiome;  il  sert  seulement  à  donner  la  rai- 
son de  la  possibilité  des  axiomes  en  général,  et  n'est 
lui-même  qu'un  principe  par  concepts  :  car  la  possi- 
bilité des  mathématiques  doit  elle-même  être  mon- 
trée dans*  la  philosophie  transcendentale.  La  philo- 
sophie n'a^dohcpas  d'axioities,  et  il  ne  lui  est  jamais 
permis  d'imposer  purement  et  simplement  ses  prin- 
cipes à  priori,  mais  elle  doit  s'appliquer  à  revendi- 
quer ses  droits  à  leur  égard  par  une  déduction  pro- 
fonde. 

d^  Des  DÉMONSTRATIONS.  La  preuve  apodictique 
seule,  en  tant  qu'elle  est  intuitive,  peut  être  appelée 
démonstration.  L'expérience  nous  apprend  bien  ce 
qui  est,  mais:eUe  ne  nous  dit  pas  que  ce  qui  est  ne 
puisse  être  autrement.  Psù* conséquent  aucune  preuve 
apodictique  ne  peùi  résulter  de  raisonnements  empi- 
riques. Sfaisde  concepts  à  pnoft  (dans  la  connaissance 
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discursive]»  ne  peut  jamais  résulter  la  certitude  in- 
tuitive, c'est-à-dire  l'évidence,  quelque  apodictique- 
ment  certain  que  puisse  être  d'ailleurs  le  jugement, 
lyes  mathématiques  seules  contiennent  des  démons- 
trations, parce  qu'elles  dérivent  leurs  connaissances, 
non  de  concepts,  mais  de  la  construction  des  concepts, 
c'est-à-dire  de  l'intuition  correspondante  aux  con- 
cepts qui  peut  être  donnée  à  priori.  La  méthode  al- 
gébrique elle-même,  avec  ses  équations,  dont  elle 
tire  par  réduction  la  vérité  avec  preuve,  n'est  pas>  à 
la  vérité,  une  construction,  géométrique,^  mais  c'est 
cependant  une  construction  caractéristique  [figurée], 
dans  laquelle  les  concepts  sont  proposés  en  intuition 
avec  des  signes,  principalement  les  concepts  durapport 
des  quantités,  et  qui,  abstraction  faite  de  l'heuristi- 
que, garantit  toutes  les  conséquences  contre  les  er- 
reurs, par  cela  seul  que  chacune  d'elles  est  rendue 
sensible  aux  yeux.  La  connaissance  philosophique, 
au  contraire,  doit  manquer  de  cet  avantage,  puis^ 
qu'elle  doit  toujours  considérer  le  général  in  abstraçto 
(par  concepts),  tandis  que  les  mathématiques  peu- 
vent considérer  le  général  in  concreio  (dans  l'intui- 
tion singulière),  et  cependant  par  une  représentation 
pure  à  priori,  dans  laquelle  toute  faute  devient  sen-^ 
sible.  J'appellerais  donc  plus  volontiers  les  preuves 
philosophiques  acroamatiques  (discursives),    parce 
qu'elles  ne  peuvent  se  faire  que  par  des  mots  seuls 
(l'objet  en  pensée),  que  démonstrations,  lesquelles, 
n.  28 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


434  MÉTHODOLOGIE 

comme   l'expression  le  prouve  déjà^  pénètrent  dans 
l'intuition  de  l'objet. 

On  voit  donc  par  tout  cela  qu'il  ne  convient  point 
du  tout  à  la  nature  de  la  philosophie,  surtout  dans 
le  champ  de  la  raison  pure,  de  prendre  un  air  dog- 
matique, et  de  se  décorer  des  titres  et  des  insignes 
des  mathématiques,  étrangère  qu'elle  est  à  leur  or- 
dre,  quoiqu'elle  ait  toute  raison  de  vouloir   une 
union  fraternelle  avec  elles.  Ce  sont  là  de  vaines 
prétentions,  qui  ne  pourront  jamais  se  réaliser;  il 
faut  au  contraire  que  la  philosophie  rétrogade  au 
point  de  se  donner  pour  but  de  découvrir  les  presti- 
ges d'une  raison  qui  méconnaît  ses  bornes,  et  de 
réduire,  à  Taide  d'une  explication  suffisante  de  nos 
concepts,  les  prétentions  de  la  spéculation  à  la  modeste 
mais  solide  connaissance  de  la  raison  même.  La  rai- 
son, dans  ses  recherches  transcendentales,  ne  pourra 
donc  pas  regarder  devant  elle  avec  sécurité,  comme 
si  la  route  qu'elle  tient  conduisait  tout  droit  au  bat, 
ni  se  confier  si  témérairement  à  ses  prémisses,  qu'elle 
croie  pouvoir  se  dispenser  de  reporter  souvent  ses 
regards  en  arrière,  et  de  voir  si  par  hasard  elle  ne 
découvrirait  pas  dans  le  cours  des  raisonnements 
des  fautes  qui  lui  seraient  échappées  dans  les  princi- 
pes, et  s'il  ne  serait  pas  nécessaire  de  mieyx  déter- 
miner ou  de  changer  complètement  ces  principes. 

Je  divise  toutes   les    propositions   apodictiques 
{soit  démontrables,  soit  immédiatement  certaines)  en 
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dçgmes  et  en  mathhnes'(fnaihemata).  Une  proposi- 
tion directement  synthétique  par  concepts  est*ua- 
dogme.  Au  contraire,  une  proposition  synlliél;icp»e 
par  construction  deis  concepts  est  un  rriathème.  Lôs^ 
jugements  analytiques  ne  nous  apprennent  propre- 
ment rien  de  plus  sur  l'objet  que  ce  que  le  concept 
que  nous  en  avons  contient  déjà,  parce  qu  ils  n'éten- 
dent pas  la  connaissance  au  delà  du  concept  du  sujet, 
mais  feulement  éclaircissent  celui-ci.  Us  ne  peuvent 
donc  être  proprement  applés  dogmes  {mois  que  l'on* 
pourrait  peut-être  traduire  par  celui  de  sentences) 
[Lehrspruche].  Mais  de  ces  deux  espèces  de  pro^poâ- 
tions  synthétiques  d  prioriy  il  n'y  a,  d'aprèôla  ma^, 
nière  commune  de  parler,  que  celles  qui  appartient- 
nent  à  la  connaissance  philosophique  qui  puissent 
pnexidre  ce  nom,  et  l'on  appellerait  difficilement  dog^ 
m^^ides  propc^i tiens  arithmétiques  ou  géométriques. 
ÇfA  usage  coafirme  donc  l'explication  que  ih>us  avons 
dopnée,  qM^ales  seuls  jugements  par  concepts  peii-^ 
vent  s'appeler  dogmatiques,  et  non  ceux  qui  s'ob- 
tinrent par  la  construction  des  concepts. 
^    Q^f  itoute  la  raison  pure,  dans  son  usage  simple-* 
niept  spéculatif,  ne  contient  pas  un  seul  jugement 
directement   synthétique   par  concepts.  Car  nous 
av<>ns  montré  qu'elle  n'est  capable,  par  le  moyen  des 
i4ées,  d'^ufi^ns  jugements  synthétiques  ayant  une^ 
valeur. ol^ctive,  qu'à  l'aide  des  coneè^ts  de  l'enten- 
4emeat*9  elte  établit  à  la  vérité  de»  principes  ceMains^ 
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Yïtm  pas  directement  par  coâûepts,  mais  seulement 
(d'Aûe  inanière  toujours  iudireËte,  par  le  rapport  de  ces 
^iieepts  à  quelque  chose  de  complètement  acciden- 
té!, savoir,  V expérience  possible.  Et  alors,  si  cette  ex- 
périence (quelque  chose  comme  objet  de  l'expérience 
possible)  est  supposée,  ces  principes  peuvenfsans 
doute  être  apodictiquement  certains;  mais  en  eux- 
mêmes  (directement),  ils  ne  peuvent  pas  même 
être  connus  à />non.  Personne,  par  exempte,  ne  peut 
comprendre  fondamentalement  par  le  seul  concept 
[  de  cause]  donné,  la  proposition  :  Tout  ce  qui  arrive 
aupircause;  ce  n'est  donc  pas  un  dogme,  quoiqu'elle 
j|hiisse  très-bien  être  prouvée ,  et  apodictiquement 
^  ^us  un  autre  point  de  vue,  à  savoir  dans  le  seul  champ 
de  son  usage  possible  ou  de  l'expérience.  Mais  elle 
s'appelle  un  principe  et  non  un  théorème,  quoiqu'elle 
puisse  être  démontrée,  parce  qu'elle  a  la  propriété 
particulière  de  rendre  d'abord  possible  sa  preuve 
elkrmême,  l'expérience,  et  d'y  être  todjours  nécea- 
eairement  supposée. 

Si  donc  il  n'y  a  pas  de  dogmes  dans  l'usagé  spé- 
culatif de  la  raison  pure,  même  quant  à  la  matière, 
il  suit  que  toute  méthocda  dogmatique^  qu'elle  soit 
prise  des  mathématiques  ou  qu'elle  ait  un  caractère 
qui  lui  soit  propre,  n'est  point  conteftable  en  elle- 
nlèmo,  elle  m  fait  que  pallier  les  fautus  et  les  er- 
reurs, et  trompd  la  philosophie,  quî  n'a  proprement 
pour  ^jet'qde  de  mettre  dans  leurjdurfeplûs  pur 
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tous  les  paa^de  1»  raison.  Cela  n'empècliera  jtdlw  1»- 
méthode  (i'ètre  systématique;  car  fiotre  raispii  tffei 
elle-même  subjectivement  un  systèode,  mais  mn  ^s- 
tème  de  l'usage  pur  de  la  raison ,  par  le  u^yen  de^ 
simples  concepts,  c'est-à-dire  un  système  d'investi- 
gation suivant  des  prindpe^d'unité,  dont  V  expérience 
.  seule  peut  fournir  la  matière.  On  ne  peut  rien  difeii^ 

^    ici  de  la  méthode  propre  à  une  philosophie  tratftMiy^ 
dentale ,  puisque  nous  ne  nous  occupons  que  d'une 

«  -critique  de  nos  facultés,  c'est -à-dijp^^,  de  savoir  si^ 
<4MjaS'  pouvons  édifier  partout,  et  à  quelle  hauteur*  ^ 
nous  pouvons  élever  Védifice  avec  la  matière  que 
nous  avons.(  les  concepts,  purs  à  priori). 

SECTION   II. 

Discipline  de  la  raison  pore  par  rapport  à  son  usage  polémique. 

Dans  toutes  ses  entreprises,  la  raison  doit  se  soumet* 
tre  àlacritique;elle  nepeutpprter  atteinte  àcette  liberté 
par  aucune  prohibition  sans  se  nuire  à  elle-même  et 
s'attirerdessoupçonsdéfavorabljBs.Iln'estriehdesiim- 
portan  t  par  rapport  à  l'utilité,  riçn  de  si  sacré  qui  puisse 
se  soustraire  à  cette  investigation  critiqué;  elle  ne  fait 
acception  de  personne.  Sur  cette  liberté  repose  même 
l'existence  de  1^  raison,  qui  n'a  aucune  autorité  dic- 
'  tatoriale,  mais  dont  la  décision  n'est  toujours  que 
l'accord  de  citoyens  libres;  chacun  d'eux  doit  pou- 
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^rarUTMier  ses  doutes,  et  même  exprimer  librement 
mm  veto. 

Mm, quoique  la  raison  ne  puisse  jamais  se  refuser 
^  à  la  crîitque,  elle  n'a  cependant  pas  motif  de  la  re(2ou- 
ter.  Toutefois  la  raison  pure,  dans  son  usage  dogma- 
tique (non  pas  mathématique),   n'a^  pas  tellement 
eonsoience  de  l'observation  rigoureuse  de  ses  lois  su- 
pvéoies,  qu'elle  ne  doive  pas  comparaître  avec  timi- 
dité, et  même  avec  une  entière  abnégation  de  toute 
r  son  autorité  clogmatique,  en  présence  de  l'œil  crî- 
-  lique  d'une  raison  supérieure  et  juridique.  •''    ' 

C'est  tout  le  contraire  si  elle  n'a  pas  affaire  à  la 
censure  du  juge,  mais  aux  prétentions  de  ses  conci- 
toyens, et  qu'elle^ait  simplement  à  se  défendre.  Car, 
ceux-ci  voulant  aussi  être  dogmatiques,  quoiqu'en 
niant,  comme  elle  en  affirmant,  il  y  a  lieu  à  une  jus- 
tification yoT'avôpwTrov  capable  de  garantir  contre  toute 
entreprise  injuste,  et  de  donner  une  possession  légi- 
time qui  n'ait  rien  à  redouter  d'aucune  prétention 
étrangère,    quoiqu'elle  ne  puisse  pas  être  prouvée 

Par  usage  polémique  de  la  raison  pure,  j'entends  la 
défense  de  ses  propoôitions  contre  les  négations  dog- 
matiques. Il  ne  s'agit  donc  pas  de  savoir  si  ses  asser- 
tions ne  pourraient  pas  aussi  être  fausses,  mais  il  suf- 
fit seulement  que  personne  ne  puisse  jamais  affirmer 
le  contraire  avec  une  certitude  apodictique  (ni  môme 
avec  une  plus  grande  apparence);  car  nous  ne  sommes 
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pas  dans  lu^^position  précaire  si  noas  avons  un  titre, 
<Iuoique  pas  suffisant,  et  s'il  est  bien  certain  que  per^ 
senne  ne  pourra  jamais  démontrer  l'illégitimité  de 
cette  possession. 

C'est  quelque  chose  de  triste  et  d'humiliant  qu'il 
y  ait  une  antithétique  de  la  raison  pure,  et  que  la 
raison,  qui  cependant  doit  être  le  tribunal  suprême 
auquel  ressortissent  toutes  les  difficultés,  doive  tomber 
en  contradictionavecelle-même.  Ala  vérité,noùsavons 
considéré  précédemment  cette  anthétique  apparente, 
et  nous  avons  vu  qu'elle  repose  sur  un  malentendu^ 
puisqu'en  conséquence  des  préjugés  vulgaires,  on 
prenait  des  phénomènes  pour  des  choses  en  soi,  et 
qu'on  demandait  iipe  intégralité  absolue  de  leur  syn- 
thèse, d'une  manière  du  d'une  autre  (deux  manières 
également  impossibles);  ce  qui  ne  pouvait  s'attendre 
des  phénomènes.  Il  n'y  avait  donc  aucune  conira- 
diction  réelle  de  la  raison  avec  elle-même  dans  les 
propositions  :  La  série  des  phénomènes  donnés  en  eux- 
mêmes  a  un  commencement  absolument  premier, 
et  cette  série  est  absolument  et  en  elle-même  sans 
commencement;  car  les  deux  propositions  subsistent 
très-bien  ensemble,  puisque  des  phénomènes,  quant 
à  leur  existence  (comme  phénomènes),  ne  sont  abso- 
lument rien  en  eux-mêmes;  c'est-à-dire  qu'ils  sont 
quelque  chose  de  contradictoire,  et  que  par  consé- 
quent leur  suppositipn  doit  nécessairement  entraîner 
à  des  conséquences  contradictoires. 
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Mais  un  semblable  malentendu  ne  peut  être  pré- 
texté, ni  par  conséquent  la  contradiction  imputée  à  la 
raison,  si  par  hasard  quelqu'un  affirmait  théistique- 
ment  qu'il  y  a  un  être  suprême,  ,et  qu'un  autre ,  au 
contraire,  affirmât  athéistiquement  qu'il  n'y  a  aucun 
être  suprême;  ou,  en  psychologie:  que  tout  ce  qui 
pense  est  une  unité  absolue  constante,  et  par  consé- 
quent différent  de  toute  unité  matérielle  périssable, 
et  qu'un  autre  opposât  à  cela  que  l'âme  n'est  pas  une 
unité  immatérielle  et  ne  peut  échappera  la  mort*  Car 
l'objet  de  la  question  est  ici  indépendant  de  toute 
chose  étrangère  qui  contredirait  sa  nature,  et  l'enten- 
dement n'a  affaire  qu'à  des  choses  en  soi,  et  non  à 
des  phénomènes.  Il  n'y  aurait  donc  une  véritable 
contradiction  qu'autant  que  la  raison  pure  n'aurait 
rien  à  dire  que  de  négatif  et  qui  pût  servir  de  fonde- 
ment à  une  affirmation.  Car,  pour  ce  qui  regarde  la 
critique  des  arguments  à  l'appui  de  l'assertion  dog- 
matique, elle  peut  très-bien  s'accorder,  sanspourcela 
qu'on  renonce  à  des  propositions  que  favorise  au 
moins  l'intérêt  delà  raison,  intérêt  auquel  l'adver- 
saire ne  peut  faire  appel. 

Je  ne  suis  pas,  à  la  vérité,  de  l'opinion  que  des 
hommes  très-habiles,  très-profonds  (par exemple  Su/- 
zer)y  ont  si  souvent  exprimée,  lorsqu'ils  sentaient  la 
faiblesse  des  arguments  usités  jusqu'ici,  à  savoir,  que 
l'on  peut  espérer  de  trouver  par  la  suite  des  démon- 
strations évidentes  de  ces  deux  propositions  cardinales 
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de^mitre raison  pure:  qu  ily  a  un  Dîeu,  qui!  y  a  une 
Ytô  Intûre*  Je  suis  certain  au  contraire  que  cela  n'ar^ 
rivera^jamais.  Car  cm  la  raison  prendrait-elle  le  prin- 
cipe de  ces  démonstrations  synthétiques,  qui  ne  se 
rapportent  point  aux  objets  de  Téxpérience  et  à  leur 
possibilité  interne?  Mais.il  est  aussi  apodictiquement 
certain  que  jamais  homme  ne  pourra  affirmer  le 
contraire  avec  la  moindre  apparence,  loin  de  pouvoir 
\t  faire  dogmatiquement.  Car,  comme  il  ne  pourrait 
l'affirmer  que  par  raison  pure ,  il  devrait  entrepren-^ 
dre  de  démon  tret  qu'un  être  suprême,  et  le  sujet  pen- 
sant en  nous  comme  intelligence  pure,  sont  impos^ 
sibles.  Mais  où  prendrait-il  les  connaissances  qui 
l'autoriseraient  à  juger  ainsi  synthétiquement  de  cho- 
ses qui  dépassent  toute  expérience  possible?  Nous 
pouvons  donc  être  parfaitement  sûrs  que  jamais  per- 
sonne ne  nous  prouvera  le  contraire.  Nous  n'avons 
par  conséquent  pas  besoin  de  recourir  sur  ce  point  à 
des  arguments  d'école,  puisque  nous  pouvons  tou- 
jours adopter  ces  propositions  qui  concordent  très- 
bien  avec  rintérêt  spéculatif  de  notre  raison  dans  l'u- 
sage empirique,  et  sont  en  outre  le  seul  moyen  de 
le  concilier  avec  l'intérêt  pratique.  Nous  avons  donc 
à  notre  disposition  contre  notre  adversaire  (qui  ne 
doit  pas  être  considéré  ici  simplertient  comme  criti- 
que) notre  non  liquet^  qui  doit  infailliblement  le  con- 
fondre, puisque  nous  ne  craignons  pas  sa  rétorsion, 
attendu  que  nous  avons  constamment  en  réserve  la 
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règle  subjeetWe  de  la  raison,  qui  mapqne  néeoMMe- 
Jixent  à  notre  adversaire,  et  sous  Ift  garantie  de  libelle 
nous  pouvons  soutenir  tranquillement  les  coups  dont 
il  frappe  Tair. 

De  cette  manière,  il  n'y  a  proprement  aucone  an- 
tithétiqmde  la  raison  pure.  Cai^  la  seule  arène  pour 
elle  devrait  être  cherchée  dans  le  champ  de  la  théolo- 
gie pure  et  de  la  psychologie.  Mais  ce  terrain  M  sup- 
porte aucun  champion  armé  de  pied  en  cap  et  de 
traits  qui  puissent  être  à  craiûdre.  Il  peut  seulement 
43'avancer  par  forme  de  jeu  et  de  fanfaronnade;  ce 
dont^n  se  moquera  comme  d'une  puérilité.  C'est  là 
une  observation  consolante  et  qui  encourage  la  raison; 
car  où  prendrait-elle  ailleurs  des  forces,  si,  devant 
seule  faire  disparaître  toutes  les  erreurs,  elle  était  en 
dissidence  avec  elle-même,  sans  pouvoir  espérer  une 
possession  tranquille? 

Tout  ce  que  la  nature  elle-même  établit  est  bon  à 
<{uelque  fin.  Les  poisons  mêmes  servent  à  chasser 
d'autres  poisons  qui  s'engendrent  dans  nos  humeurs, 
et  ùe  doivent  par  conséquent  pas  manquer  dans  une 
pharmacie  complète.  Les  (éjections  contre  les  per- 
suasions et  les  prétentions  de  notre  raison  purement 
spéculative  sont  données  par  la  nature  même  de  cette 
raison,  et  doivent  en  conséquence  avoir  leur  bonne 
destination,  leur  bonne  fin,  qu'il  ne  faut  pas  mé- 
priser. Pourquoi  la  Providence  a-t-elle  placé  tant 
d'objets  qui  ont  cependant  une  liaison  si  étroite  avec 
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rintjârêt  de  notre  raison,  à  une  telle  hauteurpar  rap- 
partànous,  qu'il  ne  nous  est  guère  permis  de  les 
entrevoir  autrement  que  par  une  p^oeption  obsture 
et  douteuse,  et  que  notre  curiosité  est  plutôt  excitée 
que  satisfaite?  Il  est  au  moins  incertain  qu'il  y  ait 
•quelque  utilité  peut-être  même  y  a-t-il  du  danger  à 
prendre  des  détermina 
à  ces  vues  de  l'esprit, 
aucun  doute,  il  est  utile 
bertéà  la  raison  investi 
sans  obstacle  prendre  so 
qui  exige  qu'elle  mette  < 
qu'elle  les  étende  :  deux 
mal,  si  des  mains  étran^ 
tourner  de  sa  marche  nj 
tions  forcées. 

.  Laissez  donc  votre  adversaire  parler  au  nom  seul 
de  la  raison,  et  ne  le  combattez  qu'avec  les  armes  de 
la  raison.  Du  reste,  inquiétez-vous  peu  de  la  bonne 
cause  (de  l'intérêt  pratique),  car  elle  n'est  jamais  en 
péril  dans  le  combat  puremen^spéculatif.  La  lutte  ne 
met  à  découvert  qu'une  certaine  antinomie  de  la  rai- 
son, antinomie  qui,  reposant  sur  la  nature  de  la  raison 
même,  doit  nécessairement  être  en  tendue  etexaminée. 
Cette  lutte  estsalutaire  à  la  raison,  puisqu'elle  en  con- 
sidère l'objet  sous  deux  points  de  vue,  et  qu'elle  cor- 
rige le  jugement  en  le  circonscrivant.  Q^qui  est  liti- 
gieux en  cela  n'est  pas  la  chose  ^  mais  le  ton.  Car  il 
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doit  vous  suffire  de  parler  le  langage  d'une  foi  ^lide 
justifiée  par  la  raison  la  plus  séyère,  quand  même  il 
faudrait  abandonner  celui  de  la  science. 

Si  l'on^QÛt  demandé  à  David  Humey  cet  homme 
grave,  capable  de  garder  l'équilibre  du  jugement, 
ce  qui  l'avait  engagé,  à  force  de  doutes  laborieuse*- 

)T  la  persuasion  si  salutaire 
,  que  leur  aperçu  ration- 
i  et   au  concept  détej'miné 
lurait  sûrement  répondu  : 
s  ramener  la  raison  à  une 
3e  d'elle-même,  et  que  je 
ice  qu'on  veut  lui  faire  lors- 
en  l'empêchant  de  faire  un 
qu'elle  découvre  en  s'exa- 
andez-vous  au  contraire  à 
Priestleyj  partisan  exclusif  des  principes  de  l'usage 
empirique  de  la  raison^  et  ennemi  de  toute  spéculation 
transcendentale,  qu'est-ce  qui  Ta  amené,  lui,  si  zélé 
et  si  pieux  docteur  de  la  religion,  à  renverser  la  li- 
bertéet  l'immoralité^  l'âme  (respérance  de  la  vie  fu- 
ture n'est  pour  lui  qu'une  résurrection  miraculeuse), 
ces  deux  grandes  colonnes  de  tout  l'édifice  religieux? 
il  vous  répond  seulement  que  c'est  l'intérêt  de  la 
raison,  laquelle  perd  trop  à  ce  que  l'on  veuille  arra- 
cher certains  objets  aux  lois  de  la  nature  matérielle, 
les  seules  qn^e  nous  puissions  connaître  et  déterminer 
avec  précision.  Il  serait  injuste  de  blâmer  Priestley, 
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qui  sait  concilier  son  assertion  paradoxale  avec  le  but 
de  la  religion,  de  diflfanier  et  d'inquiéter  un  homme 
atissi  bien  pensant,pareequ'il  ne  peuttrouver  lechemin 
dès  qu'il  a  quitté  le  champ  de  la  physique.  MaisJïuma 
ne  mérite  nas  moins  de'  faveur,  ses  intentions  n'é- 
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li^u  de  frapper  dea  coups  désespérés,  regardez  plutôt 
tra^quillenient,  depuis  ki  position  sûre  de  la  criti- 
que, un  combat  qui  peut  être  inquiétant  pour  les 
champions,  mais  qui  ne  peut  rien  avoir  que  d'agréa- 
ble pour  vous,  et  dont  Tisstle  ne  sera  certainement 
pas  sanglante,  mais  en  tous  cas  très-utile  à  vos  con- 
naissauees.  Car  il  est  par  trop  absurde  d'attendre  de 
la  raison  des  éclaircissements,  tout  en  lui  prescri- 
vant à  l'avance  le-f^afti  qu'elle  doit  nécessaipement 
embrasser.  Au  surplus,  la  raison  est  assez  domptée, 
contenue  dans  ses  ^imites  par  elle-même,  pour  que 
vous  n'ayez  pas  besoib'  d'éveiller  la  garde  afin  d'op- 
poser la  force  civile  au  partidont  l'influence  prépon- 
dérante vous  paraîtrait  dangereuse;  il  n'y  a  dans 
cette  dialectique  aucune  victoire  qui  doive  vous 
alarmer.  ' 

le  vais  plus  loin,  c'est  que  la  raison  a  grand  be^ 
soin  d'un  tel  combat,  et  il  serait  à  souhaiter  qu'il  se 
fût  engagé  plus  tôt,  et  avec  une  tolérance  publique 
illimitée,  car  la  cri  '  *  léànaîiw,* 

et  son  avéntment  les-mèmes 

touteë^  ces  'querell  ippris  ati& 

qombattants  à  coni  3s  préjugés 

qui  1er  ont  divisés. 

U  7  a  daBB  la  n  is  quoi  dé 

simulé  q\ii  doit  (  Sht  ce  qui- 

vient  de  la  nature,  M;]e  veux 

dire  une  inclîhation  à  cacher  -fies  véritables  sentP 
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ments,  et  à  faire  parade  de  quelques  autres  qui  sont; 
supposés  et  que  l'on  tient  pour  bons  et  honorables. 
Il  est  certain  que,  grâce  à  cette  inclination  deshomniies 
à  se  cacber  et  à  prendre  une  apparence  avantageuse, 
ils  ne  se  sont  pas  simplement  civilisés,  mais  encore 
moralises  petit  à  petit,  parce  que  personne  ne  pou^ 
vant  pénétrer  à  travers  le  fard  delà  décence^  de  Thon- 
nètetéetde  la  pudeur,  on  trouva  par  conséquent  danjs 
les  prétendus  bons  exemples  dont  on  se  voyait  envi- 
ronné, une  école  d'amélioration  pour  soi-même.  Mais 
cette  disposition  à  se  montrer  meilleur  que  l'on  n'est, 
et  à  manifester  des  sentiments  que  l'on  n'a  pas,  ne 
sert  guère  qu'à  dépouiller  en  quelque  sorte  provisoi^ 
rement  l'homme  de  sa  rudesse,  et  à  lui  faire  prendre 
d'abord  V apparence  d'un  bien  qu'il  connaît;  car,  une 
fois  que  lès  bons  principes  sont  dégagés  et  qu'ils  ont 
passé  dans  l'esprit,  toute  fausseté  doit  être  rnsensi- 
bkment  combattue  avec  vigueur^  parce  qu'autrement 
elle  corromprait  le  cœur,  et  la  bonté  des  sentiments 
«erait  étouffée  sous  l'enveloppe  empruntée  d'une  belle 
apparence. 

Je  remarque  avec  douleur  cette  simulation  et  cette 
hypocrisie  jusque  dans  les  expressions  mêmes  de  la 
pensée  spéculative,  où  cependant  les  hommes  trouvent 
bien  moins  d'obstacles  à  la  franche  manifestation  de 
leur  sentiment,  et  sont  moins  intéressés  à  le  cacher* 
Que  peut-il  y  avoir  en  effet  de  plus  préjudiciable  aux 
4îonnai8sances  que  de  se  communiquer  réciproque^ 
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ment  des  pensées  dénaturées,  falsifiées  pour  ainsi 
dire,  de  cacher  les  doutes  que  nous  sentons  être  con* 
traires  à  nos  assertions,  ou  de  donner  la  couleur  de 
réyidence  à  des  arguments  qui  ne  nous  satisfimt  pas 
nous-mêmes?  Tant  que  la  simple  vanité  personnelle 
suscite  ces  artifices  secrets  (ce  qu'on  rencontre  souvent 
dans  les  jugements  spéculatifs  qui  n'ont  aucun  inté- 
rêt particulier,  et  qui  sont  difficilement  susceptibles 
d'une  certitude  apodictique),  alors  la  vanité  des  au- 
tres s'y  oppose,  aidée  xju'elle  est  en  cela  de  Vapprobor 
tion  publique,  et  les  choses  en  viennent  en  définitive, 
quoique  beaucoup  plus  tard,  au  point  où  elles  au- 
raient été  amenées  d'abord  par  le  sentiment  le  plus 
sipcère  et  l'intention  la  plus  droite.  Mais  lorsque  le 
public  se  persuade  que  des  sophistes  ne  tendent  qu'à 
ébranler  les  fondements  du  bien  public,  il  semble  non 
seulement  prudent,  mais  encore  permis  et  même  ho- 
norable, de  venir  au  secours  de  la  bonne  cause,  ne 
fût-ce  qu'avec  des  raisons  spécieuses,  plutôt  que  de 
laisser  à  ses  prétendus  adversaires,  l'avantage  de  ra- 
baisser nos -paroles  au  ton  d'une  persuasion  pure- 
ment pratique,  et  de  nous  contraindre  d'avouer  le 
manque  de  certitude  spéculative  et  apodictique.  Se 
penserais  cependant  que  rien  au  môiide  n'est  plus 
nuisible  au  dessein  de  défendre  une  bonne  cause,  que 
de  joindre  à  de  solides  raisons  les  artifices  de  la  spé- 
culation, les  pièges  et  la  fraude.  Le  moins  qui  puisse 
être  exigé  en  pareil  cas,  c'est  qu'on  s'applique  fran- 
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chement  et  sincèrement  à  peser  les  raisons^  fondamen- 
tales d'une  simple  spéculation.  Mais  si  l'on  pouvait 
compter  avec  certitude  sur  ce  peu  de  chose,  le  com- 
bat de  la  raison  spéculative  sur  les  graves  questions 
de  Dieu,  de  l'Immortalité  de  l'âme  et  de  la  Liberté, 
serait  depuis  long-temps  décidé  ou  ne  tarderait  pas 
à  l'être.  Mais  il  arrive  souvent  que  la  pureté  des  sen- 
timents est  en  raison  inverse  de.  la  bonté  de  la  cause, 
et  que  celle-ci  a  peut-être  un  plus  grand  nombre  d'ad- 
versaires loyaux  et  sincères  que  de  patrons. 

Je  suppose  donc  des  lecteurs  qui  ne  veuillent  pas 
que  l'on  défende  une  cause  juste  par  de  mauvaises 
raisons  :  il  est  décidé  pour  eux  que,  suivant  nos  prin- 
cipes de  la  critique,  si  Ton  ne  regarde  pas  ce  qui  ar- 
rive, mais  ce  qui  devrait  arriver,  il  ne  doit  y  avoir, 
à  proprement  parler,  aucune  polémique  de  la  raison 
pure.  Car  comment  serait-il  possible  que  deux  perT- 
sonnes  engageassent  un  combat  sur  une  chose  dont 
aucune  d'elles  ne  pourrait  exposer  la  réalité  dans 
une  expérience  réelle  ou  ^ulement  possible^  ^  moins 
de  réchauffer  pour  ainsi  dire  l'idée,  pour  en  tirer 
quelque  chose  de  plus  que  l'idée,  savoir  la  réalité  de 
l^bjet  même?  Par  quel  moyen  sortiront-elles  de  la 
controverse^  puisqu'aucune  d'elles  ne  peut  rendre  sa 
cause  compréhensible  et  certaine,  mais  seulement 
attaquer  et  ruiner  la  cause  de  son  adversaire?  Car  telle 
est  l'issue  de  toutes  les  assertions  de  la  raison  pure  : 
sortant  de  toutes  les  conditions  de  l'expérience  pos:- 
n.  29 
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^iMé';  hors  desqttôïle»  ne  peut  se  tnotirer  aueait  docu- 
ment de  Tièrité,  étant  néanmohis  obligées  de  recourir 
aux  Ibis  de  rentendernent  destinées  au  simple  usage 
empirique,  sans  lesquellesauMftipaB*  dans  la  pensée 
synthétique  n'ëât  possible,  elles  se  montrent  toujours 
à  découvert  à  leur  adversaire^  dont  à  leur  tour  elles 
-peuvent  attaquer  le  côté  faible.  . 

lA  critique  de  la  raison  pure  peut  être  <H)nsidérée 
comme  le  vrai  tribunal  de  toutes  les  controverses  pa- 
rement rationnelles;  cBf  sa  juridiction  ne  s'étend  pas 
aux  disputes  qui  roulent  immédiatement  sur  les  ob- 
jets; elle  est  établie  suivant  les  principes  de  son  insti- 
tution primitive  f  pbpr  défini^  et  juger  «les:  droits  de 
■laraisoh;    •    '''  ^■'  "  '•  ^'    *' 

Sans  elle  la  ^atson  est  encore  en  quelque  sorte  dans 
son  état  de  nature;,  et  ne  peut  accorder  ni  garaqtir  au- 
cune valeur  à  ses  affirmations  et  à  ses  droits  que  par 
'la  guerre.  Èa  critique,  au  contraire,  tirant  toutes  ses 
décisions  des  règles  fondamentales  de  sa  propre  insti- 
^tution,  dont  personne  ne  peut  révoquer  en  doute  Tau- 
torité,  nous  donne  la  tranquillité  d'un  état  civil  dans 
leqiiel  nous  ne  devons  traita  nos  différends  qiiep^r 
4oie  àe procédure»  Ge  qui  met  fin  aux  différends,d^ 
le  premier  état,  c?est  une  victoire  dont  se  glorifie  les 
deux  partis,  et  qui  est  ordinairement  suivie  d'une  paix 
incertaine,  établie  par  une  a«it<^ité  qui  s'interpose. 
Mais  dans  Tautre  état)  c'est  la  sentence;  et  cette  sen- 
tence doit  procurer  une  paix  perpétuelle,  puisqu'elle 
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fi^%)f^  ^<?^<^  ip^ipied^  p?^o(;^s.,  i^&4isputes  éternelles 

1^' VipQ  rj^sQp  pu;flpagn|<]^9gf^atiquôtûon8foreewtUég^ 

Jf^^t  2j.4îJ^ejpçbgi;,lfii;ppQ^.^2^08  «ne  critique  de  <îette 

4^i^9PpiA0Wfi,  eteJ?filJ^(^^D?^p€ilégi9^atioa  qui  ce  fohde 

sur  elle;  ,QOO|aiQ  lejd<it  Pobi^3,.Véta(fcde  i^atqre  est  ub 

4tat  d'injustice  et  de  violence^ fit  Top  doit  aéc«ssaire- 

ment  rabandonoeir  pour,  se  soumettra  à  la  contrainte 

Régale ,  qui  ne  met  de  bornes  à  notre  liberté  que  pour 

la  ^fai^e  sub^S;ter  avec  la  liberté  de  chacun,  et  par-là 

même  avec  le  pl^i^^graud.bien  de  tous. 

Cçt  éta|;  de  liberté  comporte  donc  aussi  le  droit  de 
souoiettre  au  jugement  Pi^blic,  sans  être  pour^^e^a  ré^- 
puté  citoyen  turbujiept  ejb  dangereux,  les  pensée  et 
les  doutes  qije,.ron  ne,  peut  s'éc^aircir  çoi-nième;  ce 
qui^,e^tjdéj^,4ftïip  je  droj.^  primitif  de  la  raison  hu- 
I^^fti^e,,,(J^i|nje  cppn^d^  que  la  raison  gé- 

nérale même»  d^pjs.  laquelle  chacun  a  son  suffrage.  Et 
comme  tput  perlecjtippneK^^t  4ont  notre  nature  est 
8tuscep(j||}ecloi|^.içQpip{4^t|à|,  w.tel  droit  est  sacré,  et 
jie  peut;êty^  aibpli.,  JUi^f^itpeu^^ige  d'appelé;*  danger- 
jrei)aes;Giert4i9,Q9.9^^t(i9n9,tiéqaéraires,  ou  certaine  at- 
t2^qjLij8pJniC09si4éré^  epntre  de^,  choses  qui  ont  pour 
jjAlesul'^ç^çptimentdQjla  majeure  et  meilleure  parlie 
du,pq)>llç^  cai:  ce  ^epait leur  accorder  une  importance 
qu'eUoç  ne,4ortyîemt,pas  ^vpir.  Quand  j'enteads  diie 
que  la  Ufcfiçté  4^  J*^  yplpnté  .humnine,  l'espérance 
jd'iuaeviefutuf^jetil'wiatenceide  Dien^^^t  été  ruinées 
^p»p  i^.çai§çjipk!*«p^at9i4'4*»  esprit  pèyx  commun,  je 
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suis  alors  tenté  de  tii'e  le  fivre,  car  j'attends  de  son 
talent' qu'il  étends  mes  connaissances.  Je  sais  déjà 
trèi-certainement  d'avance  qu^l  n'aura  rien  fait  de 
tout  cela,  non  pas  que  je  me  croie  en  possession  de 
preuves  invincibles  dé  ces  importantes  propositions  ; 
mais  je  suis  pleinement  convaincu  par  la  critique 
transcendentate,  qui  m'a  découvert  toute  la  portée  de 
notre  raison  pure,  qu'elle  est  impuissante  à  établir 
des  assertions  affirmatives  dans  ce  champ,  et  plus 
incapable  encore  d'affirmer  quoique  ce  soit  de  néga- 
tif à  cet  égard.  Car,  ou  ce  prétendu  esprit  fort  aurait- 
il  pfis  sa  connaissance  qu'il  n'y  a  aucun  être  su- 
prêûie?  Cette  proposition  est  hors  du  champ  de  l'ex- 
peHence  possible,  et  par  conséquent  hors  des  bornes 
de  toute  connaissance  humaine.  A  la  vérité,  je  ne  li- 
rais pas  le  défenseur  dogmatique  de  la  bonne  cause 
contre  cet  ennemi,  parce  que  je  sais  d'avance  qu'il  ne 
combattra  les  raisons  spécieuses  de  son  adversaire 
que  pour  frayer  un  chemin  aux  siennes  pitres  ;  de 
plus,  un  fait  journalier  n'est  pas  aussi  fécond  en  nou- 
velles remarques  qu'un  fait  extraordinaire  et  ingé- 
nieusement imaginé.  Ce  serait  plutôt  cet  adversaire 
de  la  religion  dogmatique  à  sa  façon,  qui  fournirait  à 
ma  critique  une  occupation  désirable  en  me  donnant 
l'occasion  d'en  perfectionner  les  principes,-sans  que 
j'eusse  à  craindife  pour  elle  la  moindre  chose* 

Mais  la  jeis^îèiMé  qui  est  confiée  à  Renseignement 
académique  dbit  au  moins  être  prémunie  contre  ces 
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sortes  d'écrits,  et  la  connaissance  prématurée  de^g^- 
positions  si  dangereuses,  lui  être  dérobée,  jusqu'à  qq 
que  son  jugement  soit  formé,  ou  plutôt  jusqu'à  ce  que 
la  doctrine  dont  on  veut  la  pénétrer  ait  poussé  d'asae^ 
fortes  racines  pour  résister  victorieusement  à  toute 
opinion  contraire,  quelle  qu'en  puisse  être  la  source? 
S'il  était  inévitable  de  s'en  tenir  à  dogmatiser^stir 
des  matières  de  la  raison  pure,  et  si  la  réfutation  .des 
adversaires  était  proprement  polémique,  c'est-à-dire 
de  telle  nature  que  le  combat  dût  infailliblement  s'en- 
gager à  coups  d'orgument  pour  des  assertions  contrai- 
res ;  assurément  il  n'y  aurait  rien  de  mieux  à  faire 
pour  le  moment,  mais  en  m^e  temps  rien  ne  serait 
plus  vain.et  plus  inutile  pour  l'avenir,  que  de  mettre 
en  tutelle  pour  un  temps  la  raison  de  la  jeunesse,  et 
de  la  garantir  de  la  séduction,  au  moins  pendant  ce 
temps.  Mais  si,  dans  la  suite,  ou  la  curiosité  ou 
l'esprit  du  siècle  lui  met  en  main  de  semblables 
écrits,  cette  éducation  du  jeune  âge  la  retiendra-t- 
elle  alors?  Celui  qtii  ne  se  présente  qu'avec  des  armes 
dogmatiques  pour  repousser  les  attaques  d'une  autres 
opinion  et  ne  sait  pas  découvrir  la  dialectique  occulte, 
qui  n^est  pas  moins  cachée  dans  son  prppre  sein  que 
dans  celui  de.  son  adversaire,  f^ant  des  arguments 
8pécieux,qui  ont  l'avantage  de  la  nouveauté,  ébran- 
ler des  arguments  non  moins  ^spécieux,  mais  qui 
n'ont  plus  cet  attrait  du  nouveau,  et  qui  excitent  au 
contraire  le  soupçon  d'une  crédulité  déçue  dans  la 
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jeuiièBie:  celui-là  dis-je,ne  croit  pas  mieux  pouvoîir 
montrer  qu'il  a  passé 'Fâge  de  la  disciplliie  de  l'é^ 
ducation  de  sa  nonrrîce,  qu'efn  ihêpthmt  ses  sagea 
avertissements;  et,  accoutumé  au  dbgdiatîëme,  i! 
avale  à  longs  traits  le  poison  quicèl^hAiiprt'âtygafatii^' 
quement  ses  principes,     w^  t  i  i  ' 

t'est  précisément  \û  *c6fn traire*  4e  né  quo  roh  con- 
seîtle  ici  qui  doit  avoir  lieu  dans  Tinstruotion  acadé^ 
mique  ;  mais  à  la  vérité  dans  Phypothète  seukM^fikt^ 
d'une  instruction  solide  eftibatièfe  de  cfîtlquêr  dé  là* 
raison  pure.  Car,  pour  en  appliquer'  le$'  prinéipéd^ 
d'aussi  bôntieheureque  posàible^  etpout^ntdùfftrëi^ 
suffisancedansktpttrs  gfiande  appcirMcé  diâtMstîqimiilv 
est  absolument  hécessaiï'e  que  des^ûttaq'ués  si  ^edoii^ 
tables  aux  dogmatiques  sôi^tâifigéésicotitrë  sk^M^ 
son,  quoique  faible  encore;*  diais'  èclbirèè  par  lacrf^^ 
tique,  et  qu'on  lui=  fai^  «dsss^en <  Fidxamefti  Jdés  vaÎMë 
as3ertioW#^e'k)n  adteriaii^piar  Us  plithcipeb  dé  HseiM 
critique.  Il  {>ourràffaellien|entles  réd«Mle'en»^siièrev 
et  acquerra  une  t^^dttpf^'t^dftfiânicef'dâtb'bé'd'pik^^M 
forces  pan^  se  gàHtfatif  "ptoitiemèâtr^e  'cesrphMigeà 
nuisibles,  qui  devront  enfin  perdre  pocfr  lui  toute 
leur  apparence.  Et^iuoiquedesn^mes  co«ipëipiirii^ 
nent  l'édifice  de  l'eâtoemi  dus^entêtl^  tout  a^ssi  xJTait 
■gereux  àsaconàtruction  spéculative '^w-è^e^  ti^l'ilil 
prenait  jamais  tàntaisiied^en  ëlever'unë,  tjli|]f6i]ldànt11 
est  Wt  tranqùînè  étéét  égard',  puisq*'iftftt'^k  bé^ 
«oind^âbite^  un  pkM\  édifiée  ^'iI>a'A»vtibt^Miflè»tô 
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k  champ  pratique,  une  échappée  où  il  peut  espérer, 
avec  xaisoq  uu  terrain;  plus  spU^epo^i  y  éJeyçp  spft 
système  ratioouel  et  salutaire*        '  /  .  »    j.  : 

Il  n'y  a  dooo  aucune  ïîolémiquWrPYOfrQmefllf  ^it? 
dans  Wicbawap  dô  la  raison  pg^.  ÏMrPW*  9V4'aif,trfi 
les  coups  porteoit  àfaux»  et  les  ,fQiiil^tt^iJ|s  a'paata^T 
faire  qu'à  leur  omhte>ooar  ils,  soyteftt  de  la  pâture  ^^ 
passent  dans  une  région;  où/}^f<d^9gmal)i!smevP'à  p?^8 
la  moindre  pri^e^  où  ili^'y^'t^ea  qui  sa^laf^se.^^f 
et  retenir.  Quand  ils  croiept  Jiï«#r  a^YPC.  «rVfijiPfage, 
les  omtres  qu'ils  pourfendent  §q  i^pro^uis^^  en  u|f 
clin.d^œil  commQ  les  ;  héros  ^îWaJ^al}?^,,  ç^,  ^p^H^ 

qu'ilspeuventî  toujours  se  ùfèUMr  lepi^i^ide^porrr 
ter  des  coups  non  sanglants.  ;,i  n  .,[,  .,.,,  j  ^  jj ,  ,.} 
Toutefois  ruâage  sccqptique^de  laiF9^$oiii;pu4*|Sy,quf 
l'on  poujirait,  appeler  leprii^cp^iderM  .nfutvfll^,(^^pf 
toutes  tes  controverses^;  A'i^|n«lleni^ut»'^d4Qis^]j$^ 
£3ioiter  k.rsôspo  oonlt&i  'ell4ri»$ai«^  fluii  donner (d#p 
annesdes  deux  câtée>  et  regarder  eus^it^  pa^i^^me;^ 
etpar  forme  de  jau  sou  ardent ^(Hnhab^plf^trpasu];^ 
chose  récréative  au  point  de  yw  jdi9g03Atiqu9:;  ^'§$^ 
plutôt  là  le  spectacle  d'un  esprit  jaloux  qui  se  réjouit 
des  inaul  d^autruî.  Mâiè  ^  cependant  'l'on  consi- 
dère  l'aveuglement  et  l'orgueil  invincible  des  sophis- 
tes^ ooguèil;  tfuiéese Jaiisse  tampéder  pal^oiine. Cri- 
tique y  il  Qére0te^^cep«idan)t>plaf(iil^âiitiiéaremèd6^'u0 
de  lui/opposénlajakCaBQeiki  l^n|»goniste  quisej&msle 
mri]esiaàmesdroàbBy>^oiiBqiieda  #àîioiDfaoit{ai»iqoiŒ|s 
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embarrassée  par  k  résistance  d'un  ennemi,  afin  de 
lui  faire  douter  de  ses  prétentions  et  prêter  l'oreille 
à  la  critique.  Mais  s'en  tenir  à  ces  doutes,  et  dire  à 
l'appui  que  la  persuasion  et  Taveu  de  notre  ignorance 
nous  sont  recommandés,  non  simplement  comme  un 
remède  contre  la  suffisance  dogmatique,  mais  aussi 
comme  la  manière  de  terminer  le  combat  de  la  rai- 
son avec  elle-même;  c'est  un  dessein  parfaitement 
inutile,  et  qui  n'est  point  propre  à  procurer  du  re- 
pos à  la  raison,  mais  qui  est  au  contraire  un  excel- 
lent moyen  de  la  tirer  de  son  doux  rêve  dogmatique 
pour  lui  faire  examiner  attentivement  son  état.  Gom- 
me cependant  cette  manière  sceptique  de  se  tirer  d'un 
fâcheux  procès  de  la  raison,  semble  être  en  quelque 
sorte  le  plus  court  chemin  pour  arriver  à  un  repos 
philosophique  constant  ;  comme  elle  est  du  moins 
la  grande  route  que  {prennent  volontiers  ceux  qui 
pensent  se  donner  un  air  philosophique  par  un  mé- 
pris moqueur  de  toute  recherche  de  cette  nature  :  je 
crois  qu'il  est  nécessaire  de  faire  voir  cette  manière 
de  penser  sous  un  autre  jour. 

De  rinipotsibilité  où  est  la  raison  pure  en  désaccord  avec  elle-môme 
de  se  contenter  du  Scepticisme. 

La  conscience  de  mon  ignorance  (si  cette  ignorance 
n'est  en  même  temps  reconnue  nécessaire),  au  lieu 
de  mettre  fin  à  mes  questions^  est  bien  plu  tôt  la  cause . 
propre  qui  les  fait  soulever.  Tçute  ignorance  porte 
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oa  Sûr  les  choses,  ou  sur  la  détermination  et  les  bor- 
nes de  ma  connaissance.  Si  l'ignorance  est  fortuite, 
rite  doit  donc ,  dans  le  premier  cas,  me  porter  à 
étudier  doffmaiiquefnent  les  choses,  et  dans  le  second 
cas,  à  tracer  critiqi^ement  les  bornes  de  ma  connais- 
sance possible.  Mais  de  savoir  si  mon  ignorance  est 
absolument  nécessaire,  et  si  je  puis  par  conséquent 
me  dispenser  de  toute  recherche  ultérieure,  c'est  ce 
qui  ne  peut  s'établir  empiriquement  par  l'observation, 
BBiais  seulement  critiquement  et  en  approfondissant 
les  premières  sources  de  notre  connaissance.  La  dé- 
termination des  bornes  de  notre  raison  ne  peut  donc  se 
faire  qu'à  priori  suivant  des  principes  ;  mais  sa  cir- 
conscription, quoiqu'elle  ne  soit  que  la  connaissance 
indéterminée  d'une  ignorance  qui  ne  peut  jamais 
dtre  dissipée,  peut  aussi  être  connue  à  posteriori  par  ce 
qui  nousreste  toujours  à  connaître  dans  tout  savoir.  La 
détermination  des  bornes  de  la  raison  par  la  critique 
de  la  raison  même,  seule  connaissance  possible  de  son 
ignorance,  est  donc  science  ;  la  circonstf  ription  de  la 
raison  u'e&t.qWun^ perception  dont  l'étendue  des  con- 
séquences est  indéterminable.  Lorsque  je  me  repré- 
sente la  surface  de  la  terre  (suivant  l'apparence  sen- 
sible) comme  un  disque,  je  ne  puis  savoir  jusqu'où 
elles'étend.  Mais  l'expérience  m'apprend  que  partout 
^ù  je  porte  mes  pas,  je  me  trouve  toujours  environné 
d^un  espace  d'où  je  pourrais  m'avancer  plus  loin. 
Jb  coimais  doue  le»  bornes,  dé  chacune  de  mes  con- 
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naissaBce»  géographiques  réeUesy  Mnùn  les  bor- 
nes de  toute  gâegoïkpkk  pMsiUâé.  Alai6i.«i  je  me 
suis.avaoïcé  aaaezloia  pourr^saifoi^iiqile  la^Herto 
est  un  glbbe  dt  que  sasùrEade^^  apbémq«^)Aaibtfa  j6 
puis  coiuiaître  détermikiécaQa^Het^Ui¥ao^4e$  pr'mn 
cipes  à  prioriy  d'après  uD&petiter^pflKti8)tte^eette  sur* 
face,  par  exemple  de  la  quant^léd'itf)  idegré^le  dià-^ 
mètre,  et,  par  celui-ci^  la!>  ^oomplète^'eiroanscir^biCion 
de  la  terre,  «'est-à-^ireouif  surface^'M  quoi^pieijvwifi 
dansrignoranoe  parrsrpportmMkiobjdlri(|WBlteBferiMi 
cettesfaperficie,  cependant  je  île  lo  voi^pas^I^égarddé 
ladrconscription  qui  iescontîentv^dlrden'élendaeiet 
de  seslimites;  '  '  -- 1'  ^  ■•"'•i  -  V  v^v^'\  '  '/in  /v-'^ 

'li'enfsenible  de  tou&<ies)oUJeisr|po90ble6'()èi  notre 
connaissance  noiKSffaitiîeflbt  K^^ine  «'drfaèe  iplaafe  ijui 
a  son.  horizon  appa,rent,"satèir,  ce  kfor  an  [ôiAraseè 
toute  lacircotiseriptidn^  etqueiwuQ.aptffliras^oonc^ 
rationnel  de  runiTersalitéicmditiéBiiléei  fteali  impb^ 
sible  d'atteindre  empitiquemeortf^ce^cmieept^iier^nia 
tenté  irainement  jusqa''ici  de  le  détërtninerâ  j»wii 
suivant  un*  certain  principe;)  ^<3ependapit^  toute»  ^Icb 
questions  dé  notre  ràisob  pmve  w  ibppdftentri  ot^  (pti 
est  hors  de  œt  borisoti,  ou  tomt  au  {ilus>àtee'qùi)tirat 
être  $ur  la  ligne  qui  le'dé4jei?miiiéJ   -  ;    "mi  v»t)  '  '.II-, 

Le  célébré  Bamd  âîKm)^a4té(|ia  î^fdfe.|;éogvaplii» 
de  la  raiison*  hn^maine  tfii  îcnA  wtfçàmptd&Msùtsmptà  06- 
ponda  à  toutes  cesqueBJtion^fnljesJiéléguiizitaurdeGt 
^ecet  horiiton  deia^raiipo]ri|a^MlpMoèpebda«ttrril- 
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cer«  Il  s'arrêta  surtout  au  principe  de  causalitéy^t  re^ 

marqua  trèB^ûstèmeiitiquei'on  u'eusappoie  lafvi^ri^ 

(pas  même  la  valeur  ol>îectave  du  coifeeept  d'auécaikMt 

eflBicieiitd  en  i^néral)  sur  atioun  apiençu  ûhir ^«  c'^t-^r^  « 

dire  suraucuoe'ConQaiiafiaaae  à  pnorî/  que^piir  ^a4) 

aéquent  aussi  toute  son  autorité  résulte,  non  pte  dei 

la  nécessité  de  cette  loi,  lAais  de  son  utilité  gênéraler 

dans  le  cours  4êrexpéHence,  d'oà:naît  une.néceasité 

BubjectiTe  que  Ton'  appelle  habitude  et  qui  iait^auiq 

son  autorité.  De  rimpuisâancede  notr»  raison  dé  £air& 

usage  à  ce  principe  :au*<ielà  de  toute  ^{^eiice^  dl 

eonclut  la  nullité  detouile  prétention  id^  latisésto  tin» 

général  à  sortir  de  rempirisme.     .  '  .   ,>,    .ù^ 

Une  semblable  ntéthode^de  souo^^lt^e  .lôS)fai^4§,l|^ 

raison  à  l'examen,  et  s'illeif^iit  aU{tbi^i^^^pQutr^-^Pî^ 

peler  la  ce9!i^ufâdela'r9(ison;..Jll  eat  ;ce)?tain  qmerjpett^ 

eensure conduit  inévitablemept à 4wtprd^tQ^ usage 

transcendant  des  principes.  Mais  ce  n'est  là  .s^u^ 

ment  que  le  second  pas-^qui  e^t  euiîore  biep  loin  çt'a- 

chever  l'œuVre.  Le  preittieiîjpa^.îdanpi  le$.  qlw^s.^a 

la ratisoU' pure, qiM'pl^ montre  reniance,je&t 4^âfmatàT 

fue.Le^ei^nd  pag^^déjà  imuti'ÔT^P^  ,^i  ^pfM^^f  ^f 

montre  la  qircoppp^G^ion^.  jijge^mftat  re^respiç^par 

l'expérieuicek  Jfeisil  eti.fft^^t  encore  up  troi^èm^qu^ 

lie  peutétre  '^kit  querpaïf  un  jijig0n^entmûniet.\ii;il| 

app<*yé'6iir  dea>?^i^  feiiçoi^-et  d'une.  uij^yprsaUt^ 

eertaine^  afin  de  soumettre  à  rapprjéciftlQii^  pqn  le3 

faits  de  la  iraisonv  mjai^  la  ifaisioa  el^9^{i]k|ip^  sulvi^n^ 
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toute  sa  fg^té  ^  sqp-  aptitude  pour  les  connaissant 
ces  pares  à  priori.  Il  ne  s'agit  pas  là  de  la  censure^ 
mais  de  Isl critique  de  la  raison;  critique  par  laquelle 
des   bornes  ÇSchranken),  même  des  limites  (Grenzen) 
déte|^inées  de  la  raison,  son  ignorance  non^ule» 
mentdans  telle  ou  telle  partie,  mais  par  rapport  à 
toutes  les  questions  possibles  d'une  certaine  espèce, 
ne  sont  pas  conjecturées,  mais  établies  par  princi- 
pes, ^insi ,  le  scepticisme  est  un  lieu  de  repos  pour 
la  raison  btipfiÀîne;    là,   elle  peut   se   rappeler   le 
chemin  dogmatique  qu'elle  a  fait,  et  décrire  le  pays 
où  elle-tcst,   afin  de  pouvoir  choisir  sa  route  plus 
sûrement.  Kfids  ce  n'est  pas  une  habitation  où  elle 
doive  i^sten  toujours  ;  une  pareille  demeure  ne  peut 
se  trouver  que  dans  une  certitude  parfaite^  soit  de 
la  connaissance  des  objets  mêmes,  soit  des  limites 
qui    circonscrivent  toute   notre  connaissance  des 
objets. 

Notre  raison  n'est  pas  comme  une  plaine  d'une 
étendue  indéfinie,  dont  on  ne  connaisse  les  bornes  que 
.  d'une  manière  générale;  elle  est  plutôt  comparable  à 
une  sphère  dont  le  diamètre  peut  être  trouvé  par 
la  courbe  de  l'arc  à  sa  sul?fâ.ce  (par  la  nature  des  pro- 
positions synthétiques  à  priori);  ce  qui  permet  aussi 
d'en  déduire  avec  certitude  le  contenu  et  la  délimita- 
tion. Hors  de  cette  sphère  (champ  de  l'expérience), 
il  n'y  a  plus  d'objets  pour  notre  raison;  les  questions 
mêmes  jqui  concernent  les  prétendus  objets  de  cette 
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naluife  ne  se  rajp^rtent  qu'à  des  piSàeîpes  siibjeetifs, 
d'une  détermination  universelki  dds  rapports  possi- 
bles parmi  les  concepts  de  l'entendement  dans  les  li- 
mites de  cette  sphère. 

Nous  sommes  réellement  en  possession  de  connais-* 
sauces  synthétiques  à  priori^  comme  le  prouvent^  les 
principes  de  l'entendement  qui  précèdent  [an^icg»iren] 
l'expérience.  Si  cependant  quelqu'un  n'en  comprenait 
pas  la  possibilité,  il  pourrait  à  la  vérlté-doEîtier  d'abord 
si  elles  sont  réellement  en  nous  à  priori^  mais  il  ne 
pourrait  pas  eh  conclure  l'impossibilité  par  les  simples 
facultés  de  l'entendement)  ni  déclarer  inutijes  tous  les 
pas  de  la  raison  suivant  la  règle  qui  r^ulte  de  ces 
connaissances.  Seulement  il  pourrait  di^e  :  si  noua  en 
apercevions  l'origine  et  la  vérité,  nous  pourrions  dé- 
terminer la  circonscription  et  les  bornes  de  notre  rai- 
son, mais  auparavant  toutes  les  assertions  de  la  raison 
sont  téméraires.  De  ceUe  manière  un  doutç  universel 
daàs  toute  ^philosophie  dogmatique,  qui  va  son  che- 
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jiûiêapaBnon  plild  autorisés  ;à  irejeter^ses  ifuestîliiia  en 
{irétextant  nptre  ^faiblesse  j  comme  si  leur  solution 
tenait  rédlement  à  la  nature  des  choses,  et  à  nous 
refuser  à  leur  investigation  ultérieure;  la  raison  seule 
^yant  engendoé^ees  idées  dans  son  sein ,  elle  doit  se 
jrendre  tompte  deleur  i[ale«ir.ou»deleur  apparence 
idialafctique. 

..   Toute  polémique  sceptique  n'est  proprement  diri— 
jgée  contre  lé  do^atique  qui,,  sans,  se  défier  de  ses 
fpremiers  priiieipesobjeetifo^d'^st-à^dire  sans  crîti- 
<lWi  poUBBiiit.  gravement  «  son  chemin,  que  pour  dén 
rangeir  ses  plana  et  le  ram^m»  à  laconuaiissance  de 
4ui-mèmé.  X)lle  i^e  déoide>  aiisolfiment  rien  par  rap- 
port à  ce  que  nous  p(»uvûns  savoir  ou.  ne  pas  savoir. 
Toutes  les  vaines  teotative^dogmatiques  delà  raison 
sont  des  faits  qu'il  est  toujoura  utile  de  soumettre  à 
la  censure.  Mais  ceci  ne  peut  rien  décider  sur  l'at- 
tente de  la  raison  relativement  à  un.  meilleur  succès 
deses  efforts  fia  ton^^  et  ià;f$es  prétentions  à  cet  égard. 
La  sftBple  censure  n&peu^  dimc  pas  terminer  la  que- 
relle sur  les  droits. d&la^Tdisdn humaine. 
.  /Hume  étant  peutnêtte de  toicisles  sfbeptiques  le  plus 

r- 
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f«ti«Mtbte,;«fJ»ai»4'*i  put  oépeiidaBt  ipfis  naissance 
^«rie  9€»f  ier  df  la  iréjrité.       . 
j:>  Hiimo  fienbaijt'peut^iire)  quoiqu'il  ne  s'en  soit  ja- 
lii^i%iei]^tté  elair^nenV  que  nous  sortons,  dans 
iD^tainB  dfi  nos  jiigemratfty  hors  de  notre  concept  de 
Hûb^etta'  J'ai' «appelé  a^tbà  espèce  de  jugements ,  juge- 
^lentBsytUhétiqiÂes.lînhitqxxi  oeaaufîre  pas  la  moin* 
idije  difficulté,  c'est  que  je  puis^  par  le  moyen  de  l'ex- 
p^isufié,  sortir  du  cs^oi^pt  que  j'ai  déjà  des  objets. 
L'expérjenoQ  eat  ^mèmé  une  semblable  synthèse  des 
pei^ptièiis,  qui  augmente  le  concept  résultant  d'une 
perceptiojs  par  d'autres  perceptions  qui  s'y  ajoutent. 
Mais  nbm  croyons  aussi  pouvoir  à  priori  sortir  de  no- 
tre coneeQ^^et  étendre  ainsi  notre  connaissance.  Nous 
tentons  de  le  faii^,  ou  ;  par  l'entendement  pur,  dans  ce 
qui  peut  être  au  moins  un  objet  de  ^  feçopérience^  ou 
par  la  raison  pure  à  l'égard  des  qualités  sensibles  des 
choses,  ou  même:  djQ  l'existence  d'objets  qui  ne  peu- 
-vfint  jamais  se  présenter  dans  l'expérience.  Notrescep- 
lji^ueh,ne  distingua  :pas  ces  deux  sortes  de  jugements 
jqtmmtt  il  aurait  cependant  dû  le  faire;  et  il  regarda 
-éomme  im^Bsible-,  sans  expérience  antérieure,  cette 
augmentation: des  èonœpts  par  des  concepts,  et,  si  je 
pois!  aussi  dire  l'edfantemedt  spontané  de  notre  en- 
itendement  même  (et  delà  l'aisoti).  D^où  il  conclut 
4u^  ^ut  ces  préténdusi  principes  à  priori  n^étaient 
qùeulestrénres»  ftorbt  tr^iverqU'ils  n'étaient  qiie  Tha-^ 
iBitudp  TésaUatiitd^  'r^èxpériéhcéet  déses  léis,  )pàv 
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conséqaentqae  ce  n'étaient  que  des  règles  purement 
empiriques,  c'est-à-dire  contingentes  par  elles-mêmes^ 
auxquelles  nous  accordons  faussement  la  nécessité  et 
l'universalité.  A  l'appui  de  cette  étrange  assertion,  il 
en  appelle,  au  principe  universellement  reconnu  du 
rapport  de  la  cause  et  de  l'effet.  Ck>mme  aucune  fa- 
culté intellectuelle  ne  peut  nous  conduire  du  concept 
d'une  chose  à  l'existence  de  quelque  autre  chose  qui 
soit  par-là  donné  universellement  et  nécessairement, 
il  crut  pouvoir  en  conclure  qu'il  n'y  a  rien  en  nous 
qui  soit  capable  sans  expérience  d'augmenter  notre 
concept,  etqui  nous  autorise  à  porter  un  jugement  qui 
ait  une  valeur  matérielle  àpriori.  Que  la  lumière  so- 
laire fonde  la  cire  qu'elle  éclaire,  en  mj|me  temps 
qu'elle  durcit  l'argile,  c'est  ce  qu'aucune  intelligence 
n'aurait  pu  deviner,  loin  de  le  conclure  régulièrement 
en  partant  des  concepts  que  nous  avions  déjà  de  ces 
choses  ;  l'expérience  seuie  pouvait  nous  apprendre 
cette  loi.  Nous  avons  vu,  au  contraire,  dans  la  lo- 
gique transcendentale,  que,  tout  en  ne  pouv^t  ja- 
mais immédiatement  sortir  de  la  matière  du  concept 
qui  nous  ^t  donné,  nous  pouvons  cependant  connaî- 
tre parfaitement  à  priori  la  loi  de  liaison  avec  d'an- 
tres choses,  mais  par  rapport  à  une  troisième  chôse^ 
savoir,  à  une  expérience  possible.  En  conséquence  si 
la  cire  qui  auparavant  était  solide  se  fond,  je  puis 
connaître  ^  priori  que  quelque  chose  a  dû  précéder 
(par  exemple,  la  chaleur  solaire),  ensuite  de  qhoi  la 
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fusioD  s'est  opérée  suivant  une  loi  constante;  quoi- 
que, sans  expérience,  je  ne  puisse  connaître,  à  pnm 
d'une  manière  déterminée,  et  sans  renseignement  de 
l'expérience,  ni  la  cause  par  T effet  ni  l'effet  par  la 
cause.  Hume  conclut  donc  faussement  de  la  contin- 
gence de  notre  détermination  suivant  la  Un,  k  h.  con- 
tingence de  la  loi  même,  et  il  confondit  le  fait  de 
passer  du  concept  d'une  chose  à  Texpérience  possible 
(ce  qui  arrive  à  priori  et  constitue  la  réalité  objective 
,de  ce  concept),  avec  la  synthèse  des  objets  de  l'expé- 
rience réelle,  qui  est  toujours  empirique.' Il  fit  donc 
d'un  principe  de  l'affinité,  qui  a  son  siège  dans  l'en- 
tendement et  énonce  une  liaison  nécessaire,  une 
règle  de  l'association  qui  n'a  lieu  que  dans  l'imagi- 
nation imitative,  et  ne  peut  exposerque  des  liaisons 
fortuites  et  non  objectives. 

Mais  les  erreurs  sceptiques  de  cet  homme,  d^ail- 
leurs  très-pénétrant,  résultèrent  principalement  d'un 
défaut  qu'il  eut  cependant  de  commun  avec  tous  les 
dogmatiques,  savoir,  de  ce  qu'il  ne  considérait  pas 
systématiquement  à  priori  toutes  les  espèces  de  syn- 
thèses de  l'entendement.  Car  il  aurait  trouvé,  par 
exemple,  pour  ne  pas  parler  ici  du  reste,  que  le^rtn- 
dpe  de  la  permanence,  tout  aussi  bien  que  celui  de  la 
causalité,  précède  l'expérience.  De  cette  manière  il  au- 
rait pu  prescrire  à  l'entendement  s' étendant  à  priori, 
et  à  la  raison  pure,  certaines  limites.  Mais,  lorsqu'il 
se  contente  de  circonscrire  notre  entendement  sans  en 
II.  30 
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foser  Ib9  bamêSy  et  qu'es  établissant  une  défiance  gS- 
néralêf  il  ne  donne  auQune  eonnaissanpe  détfffmki^ 
de  l'ignorance  qui  nous  est  invincible;  lors^^l 
€lensqre  quelques  prindpes  de  rentendement,  sans 
le  somnettre  à  Tépreuve  ^e  la  critique,  dans  toute 
son  étendue,  et  qu'il  accuse  cette  faculté  de  refuser 
ce  qu'elle  He  peut  réellement  accorder,  alors  il  va 
trop  loin,  puisque  sans  l'avoir  soumise  tout  entière 
à  l'examen,  illui  conteste  tout  pouvoir  de  s'étendre 
à  priori.  Il  lui'  arrive  donc  ce  qui  ruinç  toujours  le 
scepti^sme;  c'est  que  le  scepticisme  lui-même  ne  man- 
que jamais  d'être  mis  en  doute,  parce  quesesob^ectlons 
ne  reposent  que  sur  des  faits  accidentels  ,  au  lieu 
de  porter  sur  des  privicipes  capables  de  faire  renoncer 
nécessairement  an  droit  d'affirmer  dogmatique- 
ment. 

Comme  il  ne  connaît  non  plus  aucune  différence 
enfiles  droits  fondés  de  l'entendement  et  les  préten- 
tions dialectiques  de  la  raison,  contre  lesquelles  ce* 
pepdant  sont  surtout  dirigées  ses  attaques;  ]a  raison, 
dont  l'élan  propre  n'est  pas  le  moins  du  monde  ici 
troublé,  mais  entravé  seulement,  ne  s'aperçoit  pas 
que  le  champ  de  ses  excursions  est  entièrement 
fermé,  et  nepeut  jamais  être  complètement  détourné 
de  ses  efforts  ;  et,  quoiqu'elle  soit  attaquée  çà  et  là 
danases  tentatives,  elle  n'est  jamais  parfoitement  re- 
poussée; car  elle' s*arme  pour  résister  aux  attaques, 
et  s'opiniitre  d'autant  plus  à  établir  ses  prétentions. 
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Maia  une  ï^Vne  rigoigri^se  de  t^i«s  nos  moyena ,  et  Ifc 
persuasion  qui  en  résulte  de  laxjoàissaDee  assîtféè 
d'une  petite  possession,  fait  disparaître  tout  lil^e, 
malgré  la  vanité  de  pl^étentions  plus  élevées  y  et 
porte  à  se  contenter  d'une  propriété  restreinte,  mais 
incontestable. 

Le  dogmatique  sans  critique,  qui  n'a  point  me- 
feuré  la  sphère  de  son  entendement,  qui,  par  consé- 
quent'; n'a  pas  déterminé  suivant  des  principes  les 
bornes  de  la  connaissance  possible^  et  qui  ne  sait  pas 
d'avance  ce  qu'il  peut,  mais  qui  pense  s'en  assurer 
en  l'essayant,  doit^courir  plus  que  du  danger  k  être 
en  butte  à  ces  attaqueâ  sceptiques;  il  doit  en  essuyer 
un  vraî  préjudice.  Car  s'il  affirme  une  seule  chose 
dont  il  lie  puisse  renilre  raison,  mais  sans  pouvoir  en 
éxplfquer  l'apparence  par  des  principes,  alors  son 
soupçon  tombe  sdr  ioùteâ  les  assertions,  quelque 
persuasives  qu'elles  puissent  être  d'ailleurs. 

C'est  ainsi  que  le  sceptique  corrige  le  disputeur 
dogmatique,  et  le  conduit  à  une  saine  critique  de 
.rentehdement  et  de  la  raison  même.  Dès  qu'il  y  est 
parvenu,  il  n'a  plus  rien  à  craindre;  car  il  distingue; 
alors  sa  possession  de  tout  ce  qui  n^èst  pas  elle;  il  né 
aTapro^aticùû  droit  sur  ce  qdi  nélùi'appàriîefrt  pas, 
et^ftfe^îuBile^'èoiitè'stktibn^:  Aîâ'Véri  ïà  méthode 
seéptîqiië^  aë  kiàttit/îift  pas  par  ellé-ihièmè  âui  qiièà^ 
tî<m^dt  lâ'Aîs^ytiii&^e^eftdàtirèH^^^  t'ait 

Wù  mVktév^nîj  ikétté  sa  vigilâhcef,  U  h  conduit auk 
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|Eio3^n9  foDdam^nt^  quif  lèvent  lui  gar^tntir'  sa 

.'«       /  SSCTIOH  III. 

Discipline  de  la  raison  pure  par  rapport  aux  hypothèses. 

Puisqu'enfin  nous  savons  par  la  critique  de  njètre 
raison  qu'en  fait,  dans  son  usage  pur  et  spéculatif, 
nous  ne  pouvons  rien  savoir,  ne  devrait-el^  pas 
ouvrir  un  champ  d'autant  plus  vaste  aux  hypo^ 
thèses,  puisqu'il  nous  est  du  moins  permis  d'inven- 
ter et  d'opiner,  sinon  d'affirmer?. 

Si  Vimagination  ne  doit  pas  délirer,  mais  feindre, 
sous  la  censure  sévète  de  la  raison,  quelque  chose 
de  parfaitement  certain,  de  non  fictif,  et  qui  ne  soit 
point  de  simple  opinion,  doit  toujours  précéder;  et 
ce  quelque  chose  est  la  possibilité  de  l'objet  même. 
Alors  il  est  bien  permis,  par  rapport  à  sa  réalité,  de 
recourir  à  Topinioo.  Mais,  pour  que  cette  opmion  ne 
soit  pas  vaine,  elle  doit  être  employée  commeprincipe 
d'explication,  conjointement  avec  ce  qui  est  vraiment 
donné,  et  qui  est  par  conséquent  certain;  et  alors 
l'opinion  s'appelle  hypothèse. 

Mais  comme  nous  ne  pouvons  nous  faire  la  moindre 
notion  de  la  possibilité  de  l'union  dynamique  a/>nort> 
et  que  |a  catégorie  de  l'entendement  pur  ne  s^  point 
à  la  pensfiTt  m^9  salement  à  )a  compreiigjre  partout 
Qùelte  se  trouve  dans  l'expérience^  nous  ne  poUvoflS 
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paB  imaf^per  originellement,  d'aocord  avec-c^.  calfe- 
gories,  ni  donner  pour  fondement  à  auaofne  hypo- 
thèse licite,  un  seul  objet  d'après  une  qualité  nouvelle 
et  qui  ne  peut  être  donnée  empiriquement^  ce  serait 
simplement  soumettre  à  la  raison  de  vaines  chimères, 
au  lieu  de  Joncepts  de  choses.  Ainsi,  il  n'est  pas  per-' 
mis  d'imaginer  de  noi^elles  fecultés  primitives,  ^r 
exemple  un  entendement  capable  de  percevoir,'  tbn 
ofe^t  ^ns  le  secours  des  sens, —ou  une  force  attractive 
sans  contact,  —  ou  une  nouvelle  espèce  de  substance 
qui,  par  exempie,  soit  présente  dans  l'espace  sans  im*- 
pénétrabilité ,  —  ni  par  conséquent  aucun  commerce 
dès-substances  différent  du  commerce  universel  que 
présente  l'expérience,  —  aucune  durée  si  ce  n'est 
simplement  dans  le  temps.  En  un  mot,  notre  raison 
peut  seulement  faire  servir  les  conditions  de  Texpé- 
rience  possible,  comme  conditions  de  la  possibilité 
des  choses,  mais  pas  du  tout  se  créer  à  elle-même  des 
choses  indépendamment  de  ces  conditions,  parce  que 
des  concepts  de  cette  nature,  quoique  sans  contradic- 
tion, seraient  toujours  sans  objet. 

Les  concepts  rationnels  sont,  comme  nous  l'avotis 
dit,  de  simples  idées,  et  n'ont  aucun  objet  dans  une 
expérience  quelconque.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  pour 
"Cela  qu'ils  indiquent  des  objets  fictifs  et  qui  soient  par 
là  même  regardés  comme  possifi!le$.  Ils  sont  simple- 
ment pensés  problérnatiquemént  pour  foilder  4ans1e 
champ  de  l'expérience  à  leur  égard  (comme  fictions 
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&y3it^aiatiqiiede  VeQteod«iweQt».3^  Texpé-* 

rienca  :  ce  ne  sont  plus  qcne  4e  simple^, êti^a  de  rai- 
soa,  doDtla possibilité oepeat èl|)re étalitiei  etiqui par 
coBséqQent  ne  peuvent  être  liypoth^tiq^einent  posés 
p^ur  fondement  ^  reirplieatiM4es,pl^nol)}èiie^  réels. 
U4|Btt|i0B  permis  de  conceiioir  l'I^me  ^oime  simple» 
^kfitt^  .suivant  cette  idée^  de  donner  poi^r  principe  de 
^otre  jugement  sur  les^ïliénomdnes  intc^rniesi^ne  fsjy 
faite  et  nécessaire  unité  à  toutes  le^facuUés  de  Tâme, 
quoiqu'on  ne  puisse  les  apercefoir  in  mèmQ  temps 
m  concreto.  Mais  admettra  T^me  comme  sijL]i>8tance 
simple  (ce  qui  est  un  conciept  transcendant)  serait 
une  proposition  qui,  non-seulement  ne  pourrait  âtre 
prouvée  (ce  qui  est  le  cas  de  plusieurs  hypothèses 
physiques),  mais  qui  serait  de  plus  tout  arbitraire 
et  aveugle,  parce  que  le  simple  ne  peut  se  présenter 
dans  aucune  expérience,  et  qùe^  si  Ton  comprend,  ici 
sous  le  mot  substance  l'objet  perqaanent  dc^  l'intuition 
sensible,  la  possibilité  d'un  phénomène  mmple  ne  peut 
absolument  pas  ètreapepçue.  La.raisnoa  le  d^^^t  de,rQ* 
garder  comme  uneopinion  la  notion  d'é^re^  purement 
intelligibles  ou  les  qualités  simplemwt  intelligible? 
deschosesdumondesensible,  quoique(parGe^u'on  n'^ 
aucanconoepide  leur  possibilitésni  de  leur  iffpossjibîr 
lité)  ces  choseame  poiBeentnon  plnsètrenîées  dc^mati^ 
quementy  pair  suite  d'une  vue  de  l'espiit  prétendue 
lïîkeillèuref!  > 
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Pout  expliq^tôr  des  phénomèoeadonûéSy  od  nef^eut 
employer  d'autres  choses,  comme  principes  d'expli*- 
catioQ  »  que  celles  qui  ont  été  unies  avec  les  choses 
4onuées^  suivant  des  lois  des  phénomènes  dé|à  re- 
connues. Une  hypothèse  transcefuientale,  dans  laquelle 
une  simple  idée  de  la  raison  serait  employée  à  Tex- 
plicatioa  de  la  nature  des  choses,  serait  par  le  fait 
une  explication  nulle,  par  le  fait  que  ce  qui  ne  serait 
pa»  suffisamment  compris  par  des  principes  empiri- 
ques reconnus,  serait  expliqué  par  quelque  chose 
qu'on  ne  comprend  pas  du  tout.  Le  principe  d'une 
telle  hypothèse  ne  servirait  proprement  qu'à  tran- 
quilliser la  raison,  mais  pas  du  tout  à  ravancement 
de  l'usage  de  l'entendement  par  rapport  aux  objets* 
L'ordre  et  la  finalité  dans  la  nature  ne  doivent  à  leur 
tour  s'expliquer  que  par  des  causés  physiques  et  sui* 
vaut  des  1(hs  physiques;  et  les  hypothèses  les  plus 
audacieuses,  si  toutefois  elles  ne  sont  quef^ysiques, 
y  sont  plus  tolérables  encore  que  l'hypothèse  méta- 
physique ;  c'esfrrà-dire  que  l'appel  à  un  auteur  divin 
que  l'on  suppose  à  cet  effet.  Ce  principe  serait  en  effet 
celui  de  la  raison  paresseuse  (^nova  ralio)j  qui  per- 
mettjrait  d'admettre  d'un  seul  coup  toutes  les  causes 
dont  on  peut  encore  connaître,  par  une  expérience 
{»?ogressive,  la  réalité  objcQtive,  du  moins  quant  à 
la  possibilité,  pour  se  reposer  dans  une  simple  idée 
qui  est  très-commode  à  la  raison^  Mais  pour  ce  qui 
est  de  la  totalité  absolue  du  principe  il'explication 
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daoft  la  série  des  causes,  ce  ne  peut  être  un  obstacle 
par  rapport  aux  objets  cosmiques^  parce  que  ces  ob- 
jets n'étant  que  des  phénomènes,  jamais  rien  de  par- 
fait [d*absolu]  ne  peut  y  être  espéré  dans  la  synthèse 
de  la  série  des  conditions. 

On  ne  peut  recourir  à  des  hypothèses  transcenden- 
taies  de  Tusage  spéculatif  de  la  raison,  ni  à  la  liberté 
de  se  servir  de  principes  métaphysiques,  pour  sup- 
pléer au  défaut  de  principes  physiques  d'explication, 
soit  parce  que  la  raison  n'avancerait  point  par  là, 
mais  plutôt  verrait  tout  le  progrès  de  son  usage  in- 
terrompu, soit  parce  que  cette  licence  )a  priverait  de 
tout  le  fruit  de  la  culture  de  son  terrain  propre,  sa- 
voir Texpérience.  Car  si  Texplication  de  la  nature 
nous  devient  ici  ou  là  difficile,  alors  nous  avons  tout 
de  suite  sous  la  main  un  principe  d'explication  trans- 
cendant qui  nou9  dispense  de  toute  recherche,  et 
notre  investigation  se  termine,  non  par  une  connais- 
sance, mais  par  l'entière  incompréhensibilité  d'un 
principe  déjà  tellement  préconçu  qu*il  devait  contenir 
leconcept  de  Tabsolument Premier. 

La  deuxième  condition  requise  pour  qu'une  hypo- 
thèse puisse  être  admise,  c'est  qu'elle  suffise  pour  dé* 
terminer  à  priori  les  conséquences  qui  sont  données. 
S'il  faut,  à  cet  effet,  recourir  à  des  hypothèses  subsi- 
diaires, elles  fontsoupçonner  qu'elles  ne  sont  qu'une 
simple  fiction;  chacune  d'elles,  ayant  besoin  delà 
même  justification  que  requérait  déjà  la  pensée  fon- 
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damentale  ou  première,  ne  peut^  j0t  «onséqueDit, 
donner  un  témoigfnige  idoine.  Si,  daos  ta  supposition 
d'une  cause  infiniment  parfaite,  on  ne  manque  pas 
de.  principe  d'explication  de  toute  la  régularité,  de 
tout  Tordre  et  de  toute  ta  grandeur  qui  se  remar  que 
dans  le  tiionde,  cette  supposition  a  cependant  besoin, 
dans  les  aberrations  et  les  maux  qui  se  présentent, 
du  moins  suivant  nos  concepts,  de  nouvelles  hypo- 
thèses pour  être  à  l'abri  des  doutes  qui  pourraient 
naître  de  la  vue  de  ces  maux.  Si  la  substantialité 
simple  de  l'âme  humaine,  qui  est  posée  comme  fon- 
dement de  ses  phénomènes,  est  attaquée  par  les  dif- 
ficultés qui  naissent  de  la  ressemblance  de  ses  phéno- 
mènes avec  les  changements  qu'éprouve  la  matière 
(l'accroissement  et  le  décroissement),  de  nouvelles 
hypothèses  doivent  être  invoquées;  hypothèses  à  la 
vérité,  qui  ne  sont  pas  sans  apparence  [Schein]^  mais 
qui,  cependant,  manquent  de  toute  confiance,  excepté 
celle  que  leur  accorde  l'opinion,  prise  pour  principe 
fondamental,  à  laquelle  elles  doivent  cependant  ser- 
vir d'appui. 

Si  les  affirmations  de  la  raison,  données  ici  podr 
exemples  (l'unité  incorporelle  de  l'âme  et  l'existence 
d'un  Être  suprême) ,  ne  doivent  pas  valoir  comme 
hypothèses,  mais  comme  dogmes  prouvés  à  priori, 
alors  il  n'est  plus  question  d'hypothèses.  Mais  aussi, 
la  preuve  doit  avoir  la  certitude  apodictique  d'une 
démonstration.  Car  ^\  l'on  veut  rendre  simplement 
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vraisevMdibk  Irréalité  de  cea  idé^B,  c'est  uite  entre- 
prise aussi  absurde  que  si  lonsfeûsait  démontrer 
seulement  comme  probable  une  proposition  géomé- 
trique. La  raison  séparée  de  toute  expérience  ne  peut 
rien  connaître  qu'à  priori  et  nécessairement,  à  moins 
4e  ne  rien  connaître  du  tout;  par  conséquent  son  ju- 
gement n'est  jamais  opinion,  mais  c'est  du  une  ab- 
stention de  tout  jugement,  ou  une  certitude  4podic- 
tique.  Des  opinions  et  des  jugements  vraisemblables 
sur  ce  qui  compète  aux  choses,  ne  sont  possibles  qu*à 
titre  de  principes  d'explication  de  ce  qui  est  réelle- 
ment donné,  ou  comme  conséquences,  suivant  des 
lois  empiriques,  de  ce  qui  est  fondamental  et  réel,  par 
conséquent  dans  la  série  des  objets  de  l'expérience 
seulement.  Opiner  hors  de  cèi  champ,  c'est  )ouw  avec 
des  pensées,  à  moins  que  l'on  ne  croie  simplement 
pouvoir  trouver  par  hasard  la  vérité  sur  une  ¥oie  in- 
certaine du  j  ugement.  ^ 

Mais  quoique  dans  les  questions  simplement  spé-* 
culatives  de  la  raison  pure,  il  n'y  ait  pas  lieu  de  faire 
des  hypothèses  pour  fonder  des  propositions,  elles  y 
sont  cependant  trèsradmissibles  pour  se  défendre  seu- 
lement, c'est^-dire  non  dans  l'usage  dogmatique, 
mais  dans  l'uss^e  polémique.  J'entends,  par  le  mot 
défense,  non  l'augmentation  des'arguments  eh  hvmt 
d^'une  pmposition,  mais  simplement  l'anéantisse**- 
ment  des  Vues  apparentes  d'un  sudyeraâire,  destioéed 
par  lui  à  rainer  notre  assertion^  Or,  toutes  les  pMH 
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ppgkiops  ftynib^cjweg  par  nim^n  pi>reKVMi*,oela  de 
projvre,  qxx^j  si  ûeliii  qui  affirme  la  réalité  d^x^^aioaa 
idées^  n\m  sait.jam^is  assez  pour  r^dre  te  proposir 
tioQ  eartaioe,  d'uo  autre  côté  son  adversaire  en  sail 
tout  aussi  peu  pour  affirmer  le  coutraire.  G^t^  ^a-r 
litédusort  de  la  taisou  huoiâiâé  ne  favorise,  à  la  ivê^ 
rite ,  aucun  des  deux  partis  dans  les  connaissances 
£^culatbes}  mails  elle  deyient  pa?  là  même  le  théârtre 
naturel  de  cqmbats^  sans  fin.  jtfais  cependant  on  verra 
clairement  par  la<  ainité  que,  pat.rapport  à  l'usage  pra^ 
tique,  la  raiM>0.^  le  droit  de  supposer!  quelque  chose 
qu'elle  jple  peutlégitimetment.  adiAettre^dan^  le  cliamp 
de  la  simple  spéculation,  sans  des  preuves  sûfiîsantes 
piMTceque,  d'un. oôté^.  toutes  ces  Suppositions  nuisent 
à  la  perfectioiK  de  Ut  spéculation,  elqae,  de  Tautrei 
ridtérêèpmtiqiie  Qs'apoint  àd'occjaperdespéeulaAiôn^ 
En  morale;  la  riûs0n  est  dune  en  possession,  sans 
avoir  besoin. de, démoiArer  la  légitimité  du  fait  :  ce 
que  d'ailleute  ell&ne  pourrait  faire.  C'est  doneà  l'ad- 
versaire à  prouver^  Mais ,  comme  oelui-^ci  sait  aussi 
peu,  toucdiatit  Toibjeten  question,  pour  affirmer  qu'il 
n'est  paa,  qtte  le  premier^qbi  en  affirme  l'existence, 
il  y  a  évidemment  ici  un  avantage  de  la  part  di&  celui 
qui  affirme  quoique  chose  comme  supposition  pratir 
quem^nt  nécessaire,  (m^^  esÈc(mdiHopossiiientis).Je 
dis  ddtie  quUl  lui  esl  libre,  pressé;qu'il  est  en  quet*- 
que  £t(^Q  pdr  la  nécessité,  de  se  servir  potfr  défendre 
sa  came,  des  mêmes  moyens  que  Fràvtrsaire  cm'* 
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ploie  coBfié  elle,  #6êt-à-dire  d'hypothèses*  Mais 
ces  hypothèses  ne  doiv«tt  pas  servir  à  foi^fier  la 
preuve  de  la  proposition  attaquée;  elles  ne  sont  desti- 
nées qu'à  faire  voir  que  l'adversaire  connaît  trop  peu 
rob|etd0  la  difficulté  pour  que,  par  rapport  à  nous, 
il  piflfisse  se  flatter  de  l'avantage  d'une  vue  spécu- 
lative. 

Les  hypothèses  ne  sont  donc  permises  dans  lechamp 
de  la  raison  pure  que  comme  des  armes,  c'est-à-dire 
i)0R  pour  fonder  un  droit,  mais  uniquement  pour  le 
défendre.  Mavs  ici  nous  devons  toujours  chercher  l'ad* 
Tersaire  en  nous-mèmesy  car  la  raison  spéculative  est 
essentiellement  dialectique  dans  son  usage  transcen- 
dental ,  et  les  objections  qui  pourraient  être  à  crain* 
dresont  au  dedans  de  nous-mêmes.  Nous  devons  les 
exhumer  comme  des  prétentions  anciennes,  mais  im- 
prescriptibles (verjahrenden)  ,  afin  de  fonder  une  paix 
éternelle  sur  leur  abolition.  Un  repos  extérieur  n'est 
qu'apparent;  il  faut  extirper  le  germe  des  hostilités 
qui  se  trouve  dans  la  nature  de  la  raison  humaine. 
Mais  comment  en  pourrons-nous  venir  à  bout,  si  nous 
ne  lui  donnons  pas  la  liberté  de  se  développer,  de  se 
nourrir  pour  qu'il  se  montre,  afin  de  le  détruire  en- 
suite radicalement?  Imaginez  donc  vous-mêmes  des 
objections  qui  ne  sont  encore  yen ues  à  la  pensée  de 
personne,  donnez  des  armes  à  votre  adversaire ,  on 
mettéz-^le  "sui!  lé  terrain  le  plus  favorabijB.  Rien  à 
eraindre ,  «lais  tout  à  espéjreren  cela  ;  vous  prendrez 
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enl^ée  par  In  suite.»  ■       ,.    ^ 

Une  parfais  armure  a^dotrc  aussi  busoin  dWkypo- 
thèses  de  la  raison  pure,  hypothèses  qui,  bien  qu'el- 
les né  soient  que  des  armes  de  plomb  (parce  qu'elles 
ne  sont  acérées  par  aucune  loi  de  rexpéi!ience),^ront 
cependant  toujours  aussi  bonnes  que  celles  dont  un 
adversaire  peut  se  servir  contre  vous.  Si  donc  vous 
êtes  pressés  par  une  objection  (sdus  un  auUe  rapport 
non  spéculatif)  contre  la  nature  de  l'âme  supposée  im* 
matérielle,  et  à  l'abri  de  tout  changement  ewporel, 
lous  préteâe  que  l'expérience  semble  prouver  soit 
l'accroissement,  soit  ladécroissemont  dearfacultés  de 
l'âme,  tout  comme  si  elles  n'étaient  que  différentes 
modifications  de  nos  organes;  vous  pouvez  infirmer  la 
force  de  cet  argument  en  supposant  que  liotre  corps 
n'est  que  le  phénomène  fondamental  auquel,  comme 
condition,  se  rapporte,  dans  l'état  actuel  {la  vie),  toute 
la  capacité  de  sentir,  et  avec  elle  toute  la  pensée;  en 
supposait  que  la  séparation  du  corps  est  ta  fin^  cet 


la  dép6ndanoe4)ji4lt  la  vie  sensible  de  la  constitution 
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corporelle,  noprouTorati  rteq  p^cirèi  â6pen«h«isë  ou 
serait  toute  la  vie  de  Tétit  de  no&oi^anls.  Yoas  pon- 
cez même  aliêr  plu^'loin  et  élever  des- doutes  nou- 
veaux, ou  qui  n'ont' poiiM^bncore  surgi,  du  qui  iï*ont 
pas  été  poussés  a^oQ  toîn.  ^ 

La  contingence  des  générations  qui,  dans  les  hom- 
mes commedans  les  brut^,  dépendent  deToccasion, 
et  trouvent  en  outre  des  aliments,  de  la  conduite, 
des  caprices  et  des  lantatsies,  trop  souvent  même  da 
vice,  forme  une  grande  dii&cultë  contre  ropinion 
de  Téternité,  à  venir  d'une  créature,  dont  la  vie 
commence   d'abord  dans  des  circoostances  ^i  peà 
importantes ,    et   si  entièrement    abandonnées    à 
notre  disposition.  Pour  ce  qui  est  delà  perpétuité  de 
toute  l'espèce  (sur  la  terre),  la  difficulté  a  peu  de 
poids,  parce  que  l'accident  individuel  i>'est  soumis  à 
auQune  loi  dans  respèce.  Mais  par  rapport  à  tout  in- 
dividu, c'est  une  «hose  sans  doute  très->-remarquable 
que  Ton  ne  peut  attendre  un  si  grand  effet  d'une  si 
petite^^auae^  Vous  pouvez  de  plus  former  cette  hypo- 
thèBetransoeadentale,  queiiiite  la  vie  n^est  propre- 
ment qu'intBiltgibie,  exempte  des  révolutions  du 
temps,  qu'elle  n'a  poiat  commencé  par  la  naissance 
et  qu'^lb  i|6  doit  poi^t  finir  par  la  mort  ;  que  cette 
vie  n'è6t',(}u'un  sim|^  phénomène,  e'est-À^rdire  jine 
Mppésfl^tatiofi  sensible  de  la  vie  spiri^eHe  pQre;et 
quele  iBoifede  sensible  tout  entier  n'^  qu'une  pure 
image,  qui  se  pi^sente  à  notre  mièièfe  det^olinaître 
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adtùeHçv 'e^qm^  ctmnre  un  sange,  n'a  aoeufiè  réalité 
objective  en  soi  ;  que  aï  nouMerions  ùous  apehcevmr 
noaskinèHiescoinine  nous  sommes,  et  lesefaoses^amme 
elle$  sont,  nous  nous  verrions  dans  un  monde  de  na- 
tures spirituelles,  avec  leqqel  notre  ^unique  et  vrai 
commerça  n'a  pas  commencé  à  laDansauce^^nedoit 
point  finir  àk  mort,  qui  n'est  qu'un  phénomè|ie,etc» 
Quoique  nous  ne  sachions  pas  la  moindre  chose  de 
tout  ce  que  nous  avons  irî  prétexté  hypothétique- 
ment  contre  l'attaque,  et  que  nous  ne  l'affirmions 
pas  sérieusement;  quoique  toutoela  ne  soit  pas  même 
^  idées  de  raison,  mais  simplement  des  conceptions 
imaginées  pour  la  résistance;  cependant  nous  nous 
conduisoi|6  ici  d'une  manière  raisonnable,  parce  que 
nous  faisons  seulement  voir  à  notre  adversaire,  qui 
pense  avoir  épuisé  toute  possibilité  en  présentant  mal 
à  propos  le  défaut  de  conditions  empiriques  de  cette 
possibilité  pour  une  preuve  de  rimpoBsiJ)ilité  uni^ 
verselle  de  tout  ce  que  nous  croyons,  qu'il  ne  peut 
pas  plus  embrasser  par  les  simples  lois  de  l'eitpé* 
rience  tout  le  chaMp  des' choses  possibles  en  soi,  que 
nous  ne  pouvons  acquéi^ir  fondamentalement  par  la 
raison  la  connaissance  de  quoi*que  ce  soit  au  delà  des 
boi^nes  de  l'expérience.  Celui  qui  emploie  ces  moyens 
hypothétiques  contre  les  prétentions  audacieusement 
négatives  d'un  advesTsaire,  ne  doit  pas  être  pour  cela 
considéré  eonupe  ^voulant  en  f^ire  ses  propres  et 
vraies  opini<M»i}  il  les  abandonne  aussitôt  qu'il  a  re- 
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poussé  la  suffisance  dogmatique  de  son  antagoniste; 
car  s'il  y  a  modération  et  modestie  à  ne  point  admet- 
tre les  assertions  hasardées  des  autres,  il  n'y  a  cepen- 
dant pas  moins  de  prétention  orgueilleuse  à  ?ou* 
loir  faire  paiiser  ses  propres  négations  et  objec- 
tions comme  des  preuves  du  contraire,  que  si  l'on 
avait  pris  le  parti  affîrmatif  et  le  rôle  de  l'asser- 
tion. 

On  voit  donc  par  là  que,  dans  l'usage  spéculatif  de 
la  raison,  des  hypothèses  n'ont  par  elles-mêmes  au- 
cune valeur  comme  opinions,  mais  seulement  par 
rapport  à  des  prétentions  transcendantes  opposéei* 
Car  l'extension  des  principes  de  l'expérience  possible 
à  la  possibilité  des  choses  en  général,  est  a^ssi  trans- 
cendante que  l'affirmation  de  la  réalité  objective  de 
concepts  qui  ne  peuvent  trouver  leur  objet  qu'en  de- 
hors des  bornes  de  tûm(e  expérience  possible.  Ce  que 
la  raison  pure  juge  assertoriquement  doit  (comme 
tout  ce  qu'elle  connaît)  être  nécessaire,  à  moins  de 
n'être  absolument  rien.  Elle  ne  renferme  dona  réel- 
lement aucune  opinion.  Mais  ces  hypothèses  ne  sont 
que  des  jugements  problématiques  qui  ne  peuvent 
pas  du  moins  être  contredits,  quoique  sans  doute  ils 
ne  puissent  être  démontrés  par  rietié  Ce  ne  sont  par 
conséquent  pas  des  opinions  privées,  bien  qu'elles  ne 
puissent  pas  être  facilement  exemptes  de  doute  (même 
par  rapport  à  la  tranquillité  interne).  Mais  on  doit 
les  maintenir  telles,  et  faire  grandement  attention 
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qu'elles  ne  croient  pai^à  elles-mêmes,  qu'elles  ne  pcé^ 
leodent  pas  à  une  valeuc  absolue,  et  qu'elles  n'étouf^ 
Imit  pas  la  raison  sous  âes  fictions  et  des  illu- 
sions. 

SECTION   IV. 
Discipline  de  la  raison  pure^ar  rapport  à  ses  preuves. 

Les  preuves  de  propositions  transcendentales  et 
synthétiques  ont  cela  de  propre,  entre  toutes  les 
preuves  d'une  connaissance  synthétique  à  priori,  que 
la  raison  par  le  moyen  de  ses  concepts  n'y  doit  pas 
s'appliquer  immédiatement  à  l'objet;  la  valeur  ob- 
jective des  concepts  et  la  possibilité  de  leur  synthèse 
doivent  d'abord  être  prouvées  a  priori.  Il  nes'agit  pas  là 
simplement  d'une  règle  de  prudence  nécessaire,  mais 
encore  de  la  nature  et  de  la  possibilité  des  preuves 
mêmes.  Si  je  dois  dépasser  à  priori  le  concept  d'un 
objet,  je  ne  pourrai  le  faire  sans  un  fil  conducteur 
particulier  et  étranger  à  ce  concept.  Dans  les  ma- 
thématiques, ce  fil  est  l'intuition  à  priori  qui  dirige 
ma  synthèse;  toutes  les  conséquences  peuvent  y  être 
dédu'^tes  immédiatement  de  l'intuition  pure.  Dans  la 
connaissance  transeendentale^  qui  n'a  d'objet  <iue  les 
concepts  de  l'entendement,  cette  règle  consiste  dans 
l'expérience  possible.  La  preuve  ne  fait  douchas  voir 
que  le  concept'  do^aDié  (par  wemi^e  le  concept  d.e  ce 
qui  arrive)  conduise  directement  à  un  autre  concept 
n.  31 
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{eehii'  d^une  cause);  car  ce  passage  serait  un  saiit 
tju'on  ne  pourrait  justifier  :  maïs  elle  montre  que  Tex- 
périence  elle-même,  par  conséquent  Tobjet  de  Tet- 
périence,  serait  impossible  sans  cette  liaison.  La 
preuve  devait  donc  faire  voir  en  même  temps  la  pos- 
sibilité d'arriver  synthétiquement  et  à  priori  à  une 
certaine  connaissance  des  choses  qui  n'était  pas  com- 
prise dans  leur  concept.  Sans  cette  attention,  les  ar- 
guments se  précipitent  comme  des  eaux  cpii  débor- 
dent avec  impétuosité  et  se  répandent  à  travers  la 
campagne,  partout  où  la  pente  d'ude  asèociattoq^  ca^ 
chée  les  dirige  fortuitement.  L'apparendé  de  là  per-^ 
suasion,  apparence  qui  repose  sur  des  causes  âub^c- 
tives  de  rassociation,  et  qui  passe  pour  la  connais^ 
sance  d'une  affinité  naturelle,  ne  peut  absolument 
pas  contre-balancer  l'ambiguïté  qui  doit  naturelle- 
ment se  rencontrer  dans  une  marche  aussi  hasardée. 
Toutes  les  tentatives  pour  prouver  la  proposition  du 
principe  suffisant  ont  donc  été  vaines,  de  l'avis  unani- 
me des  docteurs  ;  et  avant  que  îa  critique  transcenden- 
taie  n'eût  paru,  on  s'en  rapportait  obstinément,  puis- 
qu'on ne  pouvait  pas  abandonner  ce  principe,  au 
sens  commun  de  l'humanité  (appel  qui  montre  tou- 
jours que  la  cause  de  la  raison  est  désespérée),  plutôt 
que  de  consentir  à  chercher  de  nouveaux  arguments 
dogmatiques.        ^      •      i 

Mais  si  la  proposition  qni  doit  être  prôtivée  est 
une  assertion  de  la  raison  pure,  et  si  je  veux  m*élevôr 
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-par  le  moyen  de  8i£B||les  idé^  au-dessus  dermes 
concepts  empiriques^  oeUe  proposition  doil^  %pta« 
forte  raison^  eouteoir  en  elle  la  jifôtificatkin'|9fuQe 
pareille  progreesiqn  s^pthétique  (si  cette  progression 
-était  d'ailleurs  po^si^le)  ,  comme  une  condition  né- 
ce8$aii^.  de  sa  foriçe  démon^ltrî^tiYe.  Ainsi ,  quelque 
apécieuse  que  soitla  prétendue  preuve  de  lasimpli^ 
qité  de  la  nature  de  notre  substance  pensante,  tirée 
de  Tunité  de  la  perception,  j'y  rçncantre  cependant 
une  diiBculté  incontestable;  c'est  que  la  simplicité 
absolue  n'étant  pas  un  concept  susceptible  d'être  im- 
médiatement rapporté  à  uneperception,  mais  un  con- 
cept qui  doit  être  simplen^ent  concli^  comme  idée , 
oïl  ne  voit  pas  coçiment  la  simple  conscience,  con- 
tenue dans  tout  acte  de  la  pensée^  ou  du  moins  qui 
peut' y  être  contenue,  devrait ,  toute  représentation 
simple  qu'elle  est,. me  conduire  à  la  conscience  et  à 
la  connaissance  d'une  chose  dans  laquelle  seule  la 
pensée  peut  être  contenue.  Car  si  je  me  représente  en 
mouvement  la  force  de  mon  corps,  il  sera  pour  moi 
une  unité  absolue ,  et  la  représentation  que  je  m'en 
fais  sera  simple.  Je  puis  donc  exprimer  cette  force 
représentative  ff^r  U  mouvenient  d/un  point,  attendu 
que  le  vôluiùe  ùe  feil  riea  içi^  etj^ue  je  ppis  me  le 
représenter  «ans  aiieq^e  diq)iuutipn   de  la  force, 
quelque  petit -qu'il  9oit^ûppQ^^,,d4^t-rii  se  trouver 
•^rédurtiÀun,  pqiat.  JéMQ  0o^\\x^^i  4;.epeadant  pas  dé 
•]à  que,  $i  ribn  ne  m'était  d^aaé  que  }a force  motrice 
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dSiQ  corps,  je  pu88rconcei#»  le  corps  comme  snb- 
stMtfé^shnple,  par^la  raison  que  sa  représeatation 
est  abstraite  de  toute  quantité  du  contenu  dans  l'es- 
pace/et^ar  conséquent  est  simple.  Par  là  même  donc 
que  le  simple  dans  labstraclion  est  tout  à  fait  diffé- 
rent du  simple  dans  l'objet,  et  que  le  moi,  qui  dans 
le  premier  sens  ne  comprend  aucune  diversité, 'peut, 
dans  le  second  sens ,  lorsqu'il  signifie  l'âme  même, 
être  un  concept  très-complexe ,  ou  contenir  sous  lui 
et  désigner  beaucoup  de  choses ,  par  là  même , 
Redécouvre  un  paralogisme.  Mais,  pour  le  pressentir 
(car  sans  une  telle  conjecture  préalable  jamais  cet 
allument  n'aurait  été  suspecté),  il  est  absolument 
nécessaire  d'être  constamment  armé  d'un  critérium 
permanent  de  la  possibilité  de  ces  propositions  syn- 
thétiques, qui  doivent  toujours  plus  prouver  que 
l'expérience  ne  peut  donner.  Or,  ce  critérium  con- 
siste en  ce  que  la  preuve  ne  soit  pas  directement  con- 
duite à  l'attribut  désiré ,  mais  par  le  moyen  d'un 
principe  de  la  possibilité  d'étendre  un  conceptàprîon 
jusqu'à  des  idées,  et  de  les  réaliser  ensuite.  Si  l'on 
lisait  toujours  de  cette  précaution;  si,  avant  de  cher- 
cher une  preuve ,  on  examinait  d'abord  sagement 
en  soi-même  comment  et  avec  quel  motif  d'espoir 
on  peut  se  promettre  une  telle  extension  par  la  raison 
pure,  et  d'oii  l'oti  veut  tirer  en  pareil  cas  ces  vues 
qui  ne  peuvenfétite  dérivées  de^  concepts,  m  âtre  an- 
ticipées par  le  rapport  à  Texpérience  possible,  on  s'é* 
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pargnerait  beaucoup  d'efforts  pénibles  fl  Nlfij^iJ 
infructueux^  car  Ton  n'accorderait  pa8àfi|^i^is0Q<;e 
qui  surpasse  manifestement  sa  fi^^e;  ou'ï^utôt  on 
mettrait  un  irein  à  ses  élans  vers  rextension  spécula- 
tive, qu'il  est  si  difficile  de  modérer. 

La  premjière  règle  est  donc  de  n'essayer  aucune 
preuve  transcendentale  sans  avoir  aupai^avant  r^^- 
çhi,  et  sans  s'être  rendu  compte  préalablement 4e  la 
source  où  l'on  puisera  les  principes  sur  lesquels  ou 
pense  établir  ces  arguments,  ainsi  que  du  droit  qu'on 
a  d'attendre  de  ces  principes  de  justes  conséquences. 
Si  ce  sont  des  principes  de  l'entendement  (par  elcem- 
ple  de  la  causalité),  en  vain  Ton  s'efforcera  d'arriver 
par  leur  moyen  aux  idées  de  la  raison, pure ^  car  ils 
ne  valent  que  pour  des  objets  de  l'expérience  possible* 
Si  ce  sont  des  prindpes  de  la  raison  pure,  alors  toute 
peine  est  également  perdue.  Ils  sont  à  la  vérité  dans 
la  raison;  mais,  comme  principes  objectifs,  ils  sont 
tous  dialectiques,  et  ne  peuvent  en  tout  cas  valoir 
que  comme  des  principes  régulateurs  de  l'usage  em-* 
pirite  ceprdonné'systématiquement.  Mais  si  ces  pré- 
tendus arguments  se  présentent,  opposez  à  la  fausse 
persuasionle  non  liquet  d'un  jugement  par  la  réflexion; 
et,  quoique  vous  ne  puissiez  pas  encore  pénétrer 
leur  prestige,  vous  avez  néanmoins  leplein  droit  de 
demander  la  déduction  des  principes  employa  dana 
ce  cas,  déduction  qui,  si  ces  principes;  doivent  être 
tirés  de  1^  simple  ratison,  ne  peqt  jamais  vo«,i8  êt^r^ 
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fulfe.îpt^iDSi  VOUS  n'avez' pas  mènie  besoin  d'entre- 
prendrai^  dénoûment  et  la  réfutation  de.  ehaeune  de 
ces  appaMnces  saw  fondement,  inaîa  TOUSt  pouvez 
renvoyer  toute  cette  dialectique,  ioépùkiable  en  artî- 
ficeS|  devant  le  tribunal  de  la  raison  antique^  qui  de- 
mande des  lois. 

fie  second  caractère  des  preuves  transcendentales 
est  que,  pour  chaque  proposition  traBseendentale, 
on  ne  peut  trouver  qu'un  seul  argument/  Si  je  ne 
dois  pas  conclure  des  concepts,  mais  de  ridtuition 
qui  correspond  à  un  concept,  que  ce  soit  une  intui* 
tion  pure,  comme  dans  les  mathématiques  ou  une 
intuition  empirique,  comme  dans  la  physique,  l'in-r 
tuition  posée  en  principe  me  donne  alors  une  matière 
diverse  de  propositions  synthétiques,  matière  que  je 
puis  unir  de  plus  d'une  manière;  et,  pouvant  partir 
aussi  de  plusieurs  points,  je  puis  arriver  par  difié« 
reqtes  voies  à  la  même  proposition.  -'" 

Mais  toute  proik)sition  transcendentale  part  sim^ 
plementd'un  concept  unique,  et  pose  la  condition 
synthétique  de  la  possibilité  de  l'objet  d'Après  èl 
concept.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  qù'tin  seul  ai^gt^ 
ment,  parce  que,  à  Tefxception  de  ce  concept,  il  à^ 
a  plus  rien  par  quoi  Tobjet  puisse  être  déterminé.  lia 
preuve  ne  peut  donc  contenir  que  la  déterminaficili 
d*un  objet  en  général  suivant  ce  concept;  qoiest 
aussi  seul  et  uniqtie.  Par  exemple,  dans  l'AnalytiJ^uê 
transcendentale,  nous  avons  tiré  la  proposition'.' 
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'C^^tut  ce  qui  HrriyiE)  a  Uofiioauae^  de  lar«$ule  coiidilÂiMsi^ 
de  la. possibilité  obj^ctiyè  d'un  coocie^t  de  ce  qui  ar^ 
rive  an  géDéraL;  si  bien  que  Jla  détérmipatioa  d'un» 
^vén^oient  daad  letemps,  par  cQuséquenl  cet  évéue-^ 
ment  lui-même  comme  appartenant  â  l'eipérieuce  y 
serait  impossible,  s'il  n'était  soumis  à  cette  règle  dy- 
naoïique.  Tel  est  donc  aussi  le  seul  argument  pos-, 
aible;  car,  par  cela  seul  qu'ufi  db|et  est  destiné  au 
eoocept  par  le  oioyea  de  la  loi  de  la  causalité,  l'é^i 
vénement  représenté  vaut  objectivement ,  c'est-àr! 
dire  est  vrai.  Â  la  vérité,  on  a-  encore  cjserché  -d'au-* 
très  preuves  de  cette  proposition,  en  essayant  de  les 
tirer,  par  exemple,  de  la  contingence;  mais  en  consi^ 
aérant  cette  proposition  de  plus  près ,  on  ne  peut 
trouver  aucun  autre  signe  de  la  contingence  que  le 
fait  d'arriver,  c'est-à-dire  l'existence  précédée  du 
non-être  de  l'objet,  et  l'on  revient  par  conséquent 
toujours  au  même  argument.  S'il  s'agit  de  prouver 
ia  proposition  :  Tout  ce  qui  pepse  est  simple,  onue 
slf^rrête  pas  à  la  diversité-de  la  pensée,  jofiaifibon  tient 
fermçmwtau  concept  du  moi,  concept  simple  et  au- 
quel !3erappoi;te  toute  pansée»  Il  en  est  de  m^e  de  la 
preuve  tmnscendentate  de  l'existence  de  Dieu,  qui 
JEipose  sipiplement  aur  la  réciprocité  des  concepts 
4'))n  être  très-réçl  et  nécessaire,  et  qui  ne  peut  être 
ienjw^ftlrem^nt* 

>C^te4>)!^rvaUoa  pré v^tijsre  réduit  singulièrement 
U  critique  des  assertions  delaj  raison.  Dès  que  ia  rai*» 
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son  traite  de  simples  concepts,  il  n'y  à  qu'âne  seule 
preuve  de  possible ,  si  toutefois  il  y  en  a  une.  Par 
conséquent,  si  Ton  voit  le  dogmatique  se  présenter 
avec  dix  preuves,  on  peut  être  sûr  alors  qu'il  n'en  a 
aucune.  Car  s'il  en  avait  une>  qui  (comme  cela  doit 
être  en  matière  de  raison  pure)  prouvât  apodieti- 
quement,  qu'aurait-il  besoin  des  autres?  Son  but 
n'est  donc  pas  différent  de  celui  de  cet  avocat  au 
parlement,  qui  avait  des  arguments  divers  pour  tons 
les  juges,  et  qui  faisait  tourner  à  son  profit  la  fai- 
blesse de  chacun  d'eux.  Car,  sans  se  donner  la  peine 
d'approfondir  une  affaire,  et  pour  se  débarrasser  bien 
vite  de  la  besogne,  ils  saisissaient  la  première  raison 
qui  leur  semblait  la  meilleure,  et  décidaient  en  con- 
séquence. 

La  troisième  règle  propre  à  la  raison  pure,  quand 
par  rapport  aux  preuves  transcen«lentaies  elle  est 
soumise  à  une  discipline,  c'est  que  ses  preuves  ne 
doivent  jamais  être  apagoffiques,  mais  toujours osten- 
shes.  La  preuve  directe  ou  ostensive  est,  dans  tonte 
espèce  de  connaissance,  celle  qui  unit  en  même 
temps  la  persuasion  de  la  vérité  et  la  connaissance  de 
ses  sources.  La  preuve  apagogîque,  au  contraire,  peut 
à  la  vérité  produire  la  certitude,  mais  pas  l'intelli- 
gence de  la  vérité  ^  par  rapport  à  l'enchaînement 
des  raisons  de  sa  possibilité.  Par  conséquentles  preuves 
npagogiques  sont  plutôt  des  procédés  utiles  en  cer- 
tains cas,  qu'une  méthode  qui  satisfaÉseàtputesles 
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l'éTideDce  sur  tes«>p^tiYes  directes^  en  ce  que  la  con- 
tradietioii  emporte  toujours  avec  elle  plus  de  clarté 
daTis  la  représentation  que  la  meilleure  synthèse,  et 
approche  de  plus  près  de  l'intuitif  d'une  démonstra*^ 
tion.  i;  . 

Ce  qui  fait  sa»s  doute  que  l'on  emploie  les  preuves 
apagogiques  dans  les  différentes  sciences,  c'est  que, 
quand  le3  principes  d'où  une  certaine  connaissance 
doit  ètTQ  dérivée  sont  trop  variés  et  trop  profonds, 
alors  on  cherche  si  l'on  peut  l'atteindre  par  ses  con- 
séquences. Mais  Iç  madtAS  panens  (1),  qui  consiste  à 
conclure  la  vérité  d'une  connaissance  de  la  vérité 
de  ses  conséquences,  n'est  permis  qu'autant  que 
toutes  ses  conséquences  possibles  sont  vraies;  car 
alors  elles  ne  peuvent  avoir  qu'un  seul  principe 
possible,  qui  par  conséquent  est  aussi  le  vrai.  Mais 
cette  méthode  est  impraticable,  parce  qu'elle  surpasse 
notre  force,  puisque  nous  ne  pouvons  apercevoir 
toutes  les  conséquences  possibles  d'une  proposition 
donnée.  On  emploie  néanmoins  cette  manière  de 
raisonner,  quoique  sans  doute  avec  une  certaine  in- 
dulgence, lorsqu'il  s'agit  de  prouver  quelque  chose 
simplement  comme  hypothèse,  permettant  ce  rai« 
sonnemeàt.par  analogie,  que,  si  toutes  les  consé- 
quences que  l'on  a  cherchées  s'accordent  parfaite*- 

"  (l)Y;tog!que  de  Kant,  trad.  fir.,  p.  76-78,  215-215.    T.  '  ^ 
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menfc.ay6ft,.au^iii€ipe;  reoomm^  toutes  les  luitres 
doiv^o^t  aussi  se  trouyer  d'aeeord  awc[  lui.  Hue  hypo^ 
tbèse  ne  peut  doue  jamais  être  par  là  convertie  eii  Te- 
nté déiuontrée.  Iil9  modus  toUem  des  raisodaeuirata 
qui  coueluent  des  conséqueuees  aux  principes,  prouve 
non-seulement  très-strictement,  mais  aussi  très^&- 
cilement.  Car  si  même  une  seule  conséquence  fausse 
peut  être  tirée  d'une  proposition ,  cette  proposition 
eile*mème  est  fausse.  Au  lieu  donc  de  parcourir 
toute  la  série  des  principes  dans  uim  preuve  osteosive^ 
série  qui  peut  conduire  à  la  vâ*ité  d'une  connais-*: 
sauce  par  le  moyen  de  la  vue  complète  de  sa  posai** 
bilité,  il  suffit  seulement  de  trouver  une  seule  con-> 
séquence  fausse  parmi  toutes  celles  qui  découlent  du 
principe  contraire;  alors  ce  contraire  est  également 
faux;  par  conséquent  la  connaissance  i  démontrée 
est  vraie*     - 

Mais  rargomeotation  apagogique  ne  peut  être  per-r 
mise  que  dans  les  sciences  où  il  est  impossible  de 
sul^Èituer  le  subjectif  de  notre  représentati^i  àTob^ 
jectify  c'est^à^ire  à  la  connaissance  de  ce  qui  est 
dans  ^obj^t♦  Mais  si  l'élément  objectif  prédomine,  il 
doit  arriver  fréquemmei^  que  le  oobtraire  d'une cea^ 
taine  proposition ,  ou  répugi^e  aux  lois  purement 
subjectives  de  U  pensée^  m^is  nbn  h  l'objet ,  ou  que 
deiix  propositions  fausseorant  regardées  comme  eb* 
jectives  ne  soient  réputées  contradictoires  entre  elles 
que  sous  la  condition  subjective  ;  et  alors,  eosraie 
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la  condition  est  fiausee,  toutes  deux  cbineutiètre 
fausses,  sans  que  de  la  faudseté  de  Tuoe  on  puisôe 
GODclure  la  Vérité  de  l'autre. 

Dans  les  mathématiques,  cette  subreption^esl  içi-^ 
possible.  Les  mathématiques  sont  donc  le  é^Mnaine 
pro{^e  de  ces  sortes  de  preuves.  En  physique,  où  loul 
seifitmde  sur  l'intuition  empirique,  cette  subreptioigt 
peut  le  plus  souyent  être  prévenue  par  un  grand  nom-t 
bre  d'observations  comparées;  cependant  cette es{^oe 
dé  preuve  y^  edt  en  général  de  nulle  valeur.  Mais  les 
^cherches  trànseendentales  de  la  raiènn  pure  partant 
toutes  du  foyer  [Médium]  propre  de  l'apparence  dia-r 
lectique,  c'est-à-^dire-  du  subjectif,  qui  se  présente  on 
s'impose  à  la  raison  dans  ses  pcémisses  comme  ob« 
jectif.  Dans  les  propositions  synthétiques  de  cettd 
nature,  il  ne  peut  donc  èiré  permis  de  justifier  ses 
ai^ertions  par  la  seuk  réfptation  du  côntr^re.  Car, 
ou  cette  réfutation  n'est  autre  chose  que  la  simple  re* 
présentation  du  rejet  de  Topinion  contraire  ainûque 
des  conditions  subjectives  de  la  compréhensibilité 
par  notre  raison ,  ce  qni  n'est  -assurément  pas  nn 
motif  pour  nier  la  chose  même  (c'est  ainsi  par  exem* 
p\e  que  la  nécessité absoluedans  l'existence  d'un  ètare 
ne  peut  tout  simplement  pas  être  comprise  par  nous> 
0t  que  par  conséquent  cette  impossibilité  ë'oppose 
avec  droit  à  tcHitè  preuve  sttA/ec/tved'nn  être  suprême 
nécessaire,  sans  s'opposer  avec  raison  à  la  possibilité 
d'un  tèi  être  primitif  en  lut^méme)^  «—  ou  les  deux 
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parties^  tMibcelle  qui  affirme  que  celle  qui  nie^  trom- 
pées par  4'apparencè  tnanscendentale,  mettent  en 
principe  un  concept  impossible  d'un  objet  :  et  alors 
il  y  a  lieu  à  la  règle  non  eniis  nuUa  sunt  prœdicata^ 
c'est-aS^ire  que  ceux  qu'on  affirme  et  ceux  qu'on  nie 
d'un  objet  sont  également  faux,  et  l'on  ne  peut  apa- 
gogiquement  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité 
par  la  réfutation  de  l'opposé.  Soit,  par  exemple  ^  la 
supposition  que  le  monde  sensible  en  lui-^même  est 
donné  quant  à  sa  totalité;  alors  il  est  faux,  ou  qu'il 
soit  infini  quant  à  l'espace,  ou  qu'il  doive  être  fini  et 
bornée  parce  que  les  deux  cas  sont  faux.  Car  des  phé- 
nomènes (comme  simples  représentations),  qui  ce- 
pendant seraient  donnés  en  etioMn^e^  (comme  ob- 
jets), sont  quelque  chose  d'impossible,  et  l'infinité 
de  ce  tout  imaginé  serait  à  la  vérité  inconditionnée, 
mais  contredirait  (parce  que  tout  dans  les  phénomè- 
nes est  conditionné)  la  détermination  quantitative 
absolue,  qui  est  cependant  supposée  dans  le  concept. 
La  preuve  apagogique  est  aussi  l'illusion  propre 
qui  a  toujours  attiré  les  admirateurs  de  la  solidité  de 
nos  raisonneurs  dogmatiques  :  elle  est  en  quelque 
sorte  le  champion  qui  "mut  démontrer  l'honneur  et 
le  droit  incontestable  du  parti  dont  il  s'est  chargé,  par 
cela  seul  qu'il  s'engage  à  se  battre  avec  quiconque  en 
voudi^ait  douter,  quoique  cette  fanfaronnsude  ne  dé* 
cide  absolument  rien  de  ce  qu'il  affirme;  elle  ne  sert 
qu'à  faire.  Yoii^  ^  force  respective  dés  adversaires,  et 
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ea^Wi^^ulemeai  du  côté^e  t^^essieur.  Les  specta- 
teurs, en  Yojraat  que  chao^p^Saus-^on  rangta^  tantôt 
le  dessus,  tantôt  le  dewou^,  prenneiM;  trop^auvent 
de  là  Toccasion  de  douter  sceptiquement  de  l'objet 
même  qui  est  l'occasion  du  combat.  Mais  c'est  à  tort; 
et  il  suffit  de  leur  rappeler  le  non  defensoribus  istis 
tempus  eget.  Chacun  doit  directement  établir  sa  cause 
par  le  moyen  d'une  preuve  légitimement  obtenue  par 
déduction  transcendentale  des  arguments,  c'est-à-<lire 
directement,  aBn  que  l'on  voie  ce  que  chacun  peut 
alléguer  eu  faveur  de  ses  prétentions  rationnelles. 
Car  si  un  adversaire  s'appuie  sur  des  principes  sub- 
jectifs, il  est  assurément  facile  de  le  réfuter,  mais  sans 
avantage  pour  ^e  dogmatique,  qui  d'ordinaire  s'attar 
che  aussi  à  des  causes  subjectives  du  jugement,  et  qui 
peut  être  également  poussé  à  bout  par  son  adversaire. 
Mais  si  les  deux  parties  agissent  d*une  manière  toute 
directe,  ou  elles  sentiront  d^elles-mèmes  ta  difficulté, 
l'impossibilité  même  de  trouver  le  titre  de  leurs  as- 
sertions, et  pourront  enfin  ne  s'en  rapporter  qu'à  la 
prescription;  ou  bien^^p.  critique  découvrira  facile- 
ment l'apparence  do^âtique,  et  forcera  la  raison 
pure  à  abdiquer  sea||if^tentiMS  exagérées  dans  l'usage 
spéculatif,  et  à  reutrsr  dans  les  bojraes  4e  son  terri- 
toire propre,  savoir  les  princ^^  pratiques^ 
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Canon   de  la  raison  pure.    « 

'  Il  est  humiliant  pour  la  raison  humaine  qu'elle  ne 
produise  rien  dans  son  usage  pur,  et  qu'elle  ait  de 
plus  hesoin  d'une  discipline  afin  de  réprimer  ses 
extravagances  et  d'éviter  les  prestiges  qui  en  résul- 
tent pour  elle.  Mais,  d'un  autre  côté,  cela  l'élève  et 
lui  donne  une  telle  confiance,  qu'elle  peut  et  doit 
-exercer  cette  discipline  sans  permettre  une  autre  cen- 
sure sur  elle-même.  Les  bornes  qu'elle  est  forcée  de 
mettre  à  son  usage  spéculatif  limitent  également  les 
prétentions  argutieuses  de  tout  adversaire,  et  par 
conséquent  tout  ce  qui  lui  reste  encore  de  ses  exi- 
gences excessives  d'autrefois  peut  être  ainsi  garanti 
contre  toute  attaque.  La  plus  grandeet  peut-être  l'u- 
nique utilité  de  la  philosophie  de  la  raison  pure 
peut  donc  bien  être  négative,  puisqu'elle  sert,  non 
d'organe  à  l'extension,  mais  de  discipline  pour  la 
détertoinatioQ  des  bornes  {"de  la  connaiissance,  et 
qu'au  lieu  de  découvrit»  là  vérité,  elle  a  le  mérite 
modeàte  de  préserver  de  rerreOT/. 
~  Il  faut  bien  cependant  qu'H  y  ait  une  source  de 
ces  connftissances  poAtiv^.  qui  font  partie  du  do- 
nmîne  de  la  raison  pure,  et  qui  peut-être  ne  sont 
une  occasion  d'erreur  que  par  malentendu  seule- 
ment, quand  en  réalité  elles  as^gnedt  un  terme  à 
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l'ardeur  de  la  raison.  Cacautremrat,  à  quelle  cause 
faudrait-il  rapporter  œ  déstr,  qu'il  ne  faut  pas 
étouffer,  de  poser  quelque  part  un  pied  ferme  hors 
des  bornes  de  l'expérience?  Elle  pressent  des  choses 
qui  ont  pour  elle  un  grand  intérêt.  Elle  entre  dans  le 
chemin  de  la  pure  spéculation  pour  approcher  plus 
près  de  ces  objets;  mais  ils  fuient  devant  elle.  Sans 
doute  qu'elle  aura  lieu  d'espérer  plus  dé  succès  sur  la 
seule  route  qu'il  lui  reste  à  tenir,  celle  de  l'usage 
pratiqué. 

J^entends  par  Canon^  l'ensemble  des  principes  à 
priori  de  Tusiage  légitime  de  certaines  facultés  de 
connaître  en  général.  Ainsi  la  logique  générale,  dans 
sa  partie  analytique,  est  un  canon  pour  Tîntelligence 
et  la  raison  en  général,  mais  seulement  quant  à  la 
forme,  car  elle  fait  abstraction  de  tout  contenu. 
Ainsi  l'Analytique  transcendentale  est  le  canon  de 
Yentendement  pur.  Car  il  n'est  capable  que  de  véri- 
tables connaissances  synthétiques  à  priori.  Mais  il  n'y 
a  pas^e  canon  là  où  nul  usage  légitime  d'une  faculté 
de  connaître  n'est  possible.  Or  toute  Connaissance 
synthétique  de  la  raison  pure  dans  son  usage  spécu- 
latif est  tout  à  fait  impossible,  par  toutes  les  raisons 
rapportées  jusqu'ici.  Il  n'y  a  donc  aucun  canon  de 
son  usage  spéculatif  (car  cet  usage  est  tout  à  fait 
dialectique);  mais  toute  logique  transcendentale 
n'est  à  cet  égard  que  discipline.  Si  donc  il  y  a  un 
usage  parfaitement  légitime  de  la  raison  pure,  cas 
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auquel  il  doit  y  avoir  aussi  son  canari^  ce  canon  ne 
concerne  pas  Vusage  spéculatif  de  la  raison^  mais  son 
usage  pratique ,  qu'il  s'agit  maintenant  de  recher- 
cher. 

SECTION   !*•. 

De  la  fin  suprême  de  rusag;e  pur  de  notre  raison. 

La  raison  est  portée  par  un  penchant  de  sa  nature 
à  sortir  de  l'usage  empirique  et  à  s'élever  dans  un 
usage  pur,  à  l'aide  dç  simples  idées  ^jusqu'aux  con- 
fins les  plus  reculés  de  toute  connaissance.  Elle  ne 
peut  trouver  de  repos  qu'après  avoir  parcQuru  toute 
sa  sphère  dans  un  tout  systématique  subsistant  par 
lui-même.  Cette  tendance  est-elle  donc  purement 
fondée  sur  son  intérêt  spéculatif,  ou  plutôt  unique- 
ment sur  son  intérêt  pratique? 

Je  ne  m'occuperai  pas  ici  du  succès  que  peut  avoir 
la  raison  pure  sous  le  rapport  spéculatif,  mais  feule- 
ment des  questions  dont  la  solution  constitue  sa 
dernière  fin,  qu'elle  puisse  ou  non  l'atteindre,  et 
par  rapport  à  laquelle  toutes  les  autres  ne  valent 
que  comme  moyens.  Ces  uns  dernières^  quant  à  la 
nature  de  la  raison,  doivent  avoir  à  leur  tour  une 
unité,  pour  présenter  en  un  tout  à  l'humanité  un 
intérêt  qui  ne  soit  subordonné  à  aucun  autre  plus 
élevé. 
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La.&D  dernière  à  laquelle  se  rapporte  maintenant 
la  spéeuiation  de  la  raison  dans  l'usage  transcenden« 
tal  a  trois  objets:  le  libre  arbitre,  l'immortalité  (Je 
rame  et  Texistencede  Dieu.  L'intérêt  purement  spé* 
culatif  de  la  raison  est  très-faible  par  rapport  à  tous 
leô  trois,  et  il  serait  bien  difficile  qu'un  intérêt  si 
faible  fît  affronter  les  fatigues  d'une  investigation 
transcendentale  et  lutter  contre  des  obstacles  sa^ns 
cesse  renaissants.  On  ne  peut  faire  en  effet  aucun 
usage  de  toutes  les  découvertes  qui  pourraient  être 
faites  dans  c^  champ ,  de  manière  à  pouvoir  en  établir 
r  utilité  m  concreto^  ou  en  physique.  La  volonté  peut 
aussi  être  libre;  mais  cependant  rien  qu'en  ce  qui 
concerne  la  cause  intelligible  de  notre  volonté. 
Car  pour  ce  qui  est  des  phénomènes,  des  expresaiotis 
de  cette  volonté,  c'est*à-dire  des  actions,  nous  be 
pouvons  pas  les  expliquer  autrement  que  le  reste  des 
phénomènes  de  la  nature,  c'est-à-dire  d'après 
leurs  lois  immuables^  suivant  une  maxime  fon- 
damentale inviolable,  sans  laquelle  nous  ne  pouvons 
faire  aucun  usage  de  notre  raison  dans  l'ordre  empi- 
rique. Accordons  en  second  lieu  que  la  nature  spiri- 
tuelle de  l'âme  (et  avec  elle  sqn  immortalité)  puisse 
être  aperçue,  on, n'en  peut  cependant  rien  conclure 
ni  par  rapport  aux  phénomènes  de  cette  vie,  ni  par  ^ 
rapport  à  ia  n^jtAire  particulière  d'un, état  futur, 
parce  que.  notire. concept  d'un  être  incorporel  est  sim- 
plement négatif  :  il  n'augment^  donCiCn  rien  du  tout 
u.  32 
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lK>tre  cônnaiftteiice,  et  ne  fournit  aucune  matôre 
popreidescoiMéqueDces  :  ees  conséquences  ne  potu^ 
faient  donc  valoir  que  comme  des  fictions,  sans 
pouvoir  être  avouées  par  ta  ^philosophie.  Si^  en  trdi-i- 
sième  lieu,  Texistence  d'un  être  suprême  était  jàé^ 
inontrée,  nous  pourrions  comprendre  par  là  mêfne 
la  convenance  dans  la  constitution  du  monde  «et  Tor- 
dre dans  Tunivers^  mais  nous  ne  serions  nullement 
autorisés  à  en  dériver  un  arrangement  et  un  ordre 
particulier,  ni  à  l'y  conclure  sans  crainte  partout  où 
nous  ne  l'observerions  pas,  puisque  c'est  une  loi  né^ 
eessaire  de  l'usage  spéculatif  de  la  raison,  de  ne^ppis 
dépasser  les  causes  physiques  et  de  ne  pas  négliger 
ce  que  nous  pouvons  apprendre  par  Texpérienee^ 
pour  dériver  quelque  chose  que  nous  <$nnaid8<insde 
ce  qui  surpasse  entièrement  notre  connaissance.  En 
un  mot,  ces  tipis  propositions  restent  toùjotuf^  trans- 
cendantes pour  la  raison  spéculative,  et  n^cÂit  a^rcûn 
usage  imnnanentdii  d'accord  avec  l'expérience,  c^est- 
à*^ire  un  usage  qui  nous  smt  utile  de  qu^ue  ma- 
nière ;  elles  sont,  au  contraire,  co'nsidéréeâf  en  elles- 
mêmes,  tout  à  fait  oisetiâes,  et  comme  de  pénibles 
efforts  i^  ndlre  raison.  i 

Si  donc  ces  troib  propositions  cardinales  ne  nous 
sont)  pas  nécessaires  pour  la  science,  et  si  uéanmoiDS 
elles  nous  sont  instamment  recommandées  par  notre 
raisop,  leur  impdrtance  ne  peut  proprement  apparte- 
nir alors  qu'à  la  pratique. 
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Est  pratique  tout  ce  qui  est-  possible  par  liberté» 
Si  les  conditions  de  l'exercice  de  notre  libre  arbitre 
sont  empiriques,  la  raison  ne  peut  avoir  en  éblirtl'au- 
tre  usagQ  q^u'un  usage.régulateur,  et  servir  seoienient 
à  ptroduire  l'unité  di^.  lois  empiriques:  c'est  ainsi, 
par  exemple,  que,  dans  la  Uiéorie  de  la  prudence, 
la  réunion  de  toutes  les  fins  qui  nous  sont  données 
par  nos  inclinations  en  une  seule  fin,  le  bonheur  ei 
L'acpord  des  moyens  pour  y  arriver,  constituent  toute 
l'ci^uyre  de  la  raison,  laquelle  ne  peut  à  cet  effet  don- 
ner que  des  lois  pragmatiques  de  l'action  libre  pour 
atteindre  les  fins  que  nous  recommandent  les  sens, 
p^r  conséquent  aucunes  lois  pures  parfaitement  dé- 
terminées â  priori.  Au  contraire,  des  lois  pratiques 
pures  dont  la  fin  est  donnée  à  priori  par  la  raison,  et 
qui  ne  commandent  pas  d'une  manière  empirique- 
ment conditiopnée ,  mais  absolument,  sont  des  pro- 
duits de  la  raison  pure.  Telles  sont  les  lois  morales  j- 
seules,  elles  appartiennent  donc  à  l'usage  pratique 
de  la  raison  pure,  et  sont  seules  susceptibles  d'un 
canon. 

Tout  l'appareil  de  la  raison  dans  le  traité  qu'on  peut 
appeler  philosophie  pure,  n'a  donc  pour  but  en  réa- 
lité que  les  trois  problèmes  précédents;  mais  ils  ont 
à  leur  tour  leur  un  plus  éloignée,  savoir  ce  qu'il  faut 
faire  si  la  volonté  est  libre,  s'il  y  a  un  Dieu  et  s'il 
existe  une  vie  à  venir.  Et  comme  il  s'agit  ici  de  notre 
conduite  par  rapport  à  la  fin  suprême,  la  dernière 
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fin  d'une  nature  qui^'occupe^gement  de  nous  n  ^ap- 
parient proprement/ dans  la  constitution  de  notre 
rais^n^  "^u'à  la  morale. 

Mai^il  faut  beaucoup  de  précautions  lorsque  nous 
étudions  un  objet  qui  est  étranger  à  la  philosophie 
transcendentale  (1),  pour  ne  pas  se  jeter  dans  les 
épisodes  et  ne  pas  violer  Tunité  systématique,  comme 
aussi,  d'un  autre  côté,  pour  ne  rien  ôter  à  la  clarté 
et  à  la  persuasion  en  disant  trop  peu  sur  cette  nou- 
TcHe  matière.  J'espère  m'acquitter  de  ces  deux  tâ- 
ches, en  me  tenant  aussi  près  que  possible  de  la  rai- 
son transcendentale,  et  en  évitant  complètement  ee 
qu'il  pourrait  y  avoir  de  psychologique  ou  d'empi- 
rique. 

Et  d'abord,  il  faut  remarquer  que  je  ne  me  servi- 
rai quant  à  présent  du  concept  de  liberté  que  dans 
le  sens  pratique,  et  que  le  sens  transcen dental  de  ce 
concept,  qui  ne  peut  être  supposé  empiriquement 
comme  l'explication  des  phénomènes,  mais  qui  est 
lui-même  un  problème  pour  la  raison,  ne  m'occu- 


(i)  Tous  les  concepts  pratiques  se  rapportent  à  des  objets  du 
bien-être  ou  du  mal-être,  c'est-à-dire  du  plaisir  ou  de  la  peine,  par 
conséquent,  au  moins  indirectement,  à  des  objets  de  notre  senti- 
ment. Mais  comme  le  sentiment  n'est  pas  une  faculté  représenta- 
tive des  choses,  et  qu'il  est  en  dehors  de  toute  faculté  cognitive^  les 
éléments  de  nos  jugements,  en  tant  qu'ils  se  rapportent  au  (Saisir  ou 
à  la  douleur,  appartiennent  donc  à  la  philosophie  pratique,  et  ne 
font  pas  partie  de  l'ensemble  de  la  philosophie  transcendentale, 
qui  ne  s'occupe  que  des  connaissances  pures  à  priori. 
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pera  pas  ici,  attendu  qu'il  en  a  été  parlé  fng^JHr^ 
ment.  Un  arbitre  est  simplement  anima/ (^6tïmi» 
brutum)j  lorsqu'il  ne  peut  être  déterminé  que  par  des 
ressorts  sensibles,  c'est-à-dire  pathologiqfMement.  Mais 
l'arbitre  qui  peut  être  déterminé  io^pendamment 
de  mobiles  sensibles,  par  conséquent  par  des  causes 
.motrices  qui  ne  peuvent  être  représentées  que  parla 
raison^  s'appelle  arbitre  libre  {arbitrium  liberum),  et 
tout  ce  qui  s'y  rattache  comme  principe  ou  consé- 
quence s'appelle  pratique.  La  liberté  pratique  peut 
être  prouvée  par  l'expérience  :  car  ce  qui  attire,  c'est- 
à-dire  ce  qui  affecté  immédiatement  les  sens,  ne  dé^ 
termine  pas  seul  l'arbitre  humain;  mais  nous  avons 
de  plus  le  pouvoir  de  surmonter  les  impressions  fai- 
tes sur  notre  faculté  appétitive  sensible,  en  nous  re- 
présentant ce  qui  nous  est  utile  ou  nuisible,  même 
d'une  manière  éloignée.  Or  ces  réflexions  sur  ce  qui 
est  désirable  par  rapport  à  tout  notre  état,  c'est-à-dire 
sur  ce  qui  est  bon  et  utile,  reposent  sur  la  raison. 
Elle  prescrit  donc  aussi  des  lois  qui  sont  impératives, 
c'est-à-dire  les  lois  objectives  de  ia  liberté^  qui  pro- 
clament ce  qui  doit  être  fait,  quoique  peut-être  il  ne 
le  soit  jamais,  et  se  distinguent  ainsi  des  lois  de  la 
nature  ou  lois  physiques,  qui  traitent  seulement  de 
ce  qui  arrive;  ce  qui  fait  qu'elles  sont  appelées  lois 
pratiques. 

Nous  pouvons  nous  dispenser  de  rechercher  si  la 
raison,  même  dans  ces  ac^ons  au  moyen  desquelles 
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riHmniirrif  rtnn  bis,  n'est  pas  à  son  tour  déterminée 
par  d'autres  influences  éloignées,  etsi  ce  qui  s'appelle 
liberté  par  rapport  auK  Vmpulsions  sensibles  ne  de- 
ttait  pas  aus9i  être  appelé  nature'  par  rapport  à  des 
causes  ^efficientes  plus  élevées  et  pliis  éloignées.  Gela 
ne  touche  effectivement  en  rien  le  point  de  vue  prati- 
que^  pui^ue  nonsn'y  demandons  immédiatement  i 
la  raison  que  la  règle  de  la^onduite:  c'est  donc  ta 
une  question  purement  ôpéeulativeque  nous  pouvons 
négliger  tant  que  nous  considérons  ce  qu'il  nous  faut 
foire  ou  ooiettre.  Nous  connaissons  donc  la  liberté 
pratique  par  l'expérience,  savoir,  comme  une  des 
causes  physiques,  c'est*à*dire  comme  une  causalité 
de  la  raison  dans  la  détermination  de  la  volonté, 
tandis  que  la  liberté  tranâcendeutale  requiert  l'in- 
dépendance de  cette  même  raison  (par  rapport  à  sa 
causalité,  pour  commencer  une  série  de  phénoinè*- 
nes)  à  l'égard  de  toutes  causes  déterminantes  appar- 
tenant au  monde  sensible,  et  en  tant  qu'elle  semble 
être  contraire  aux  lois  de  la  nature,  par  conséquent 
à  toute  expérience  possible.  En  ce  sens,  elle  estdonc 
un  problème.  Mais,  pour  ce  qui  concerne  la  raison 
dans  Tusage  pratique,  ce  problème  ne  la  regarde  pas. 
Il  ne  s'agit  donc  que  de  deux  questions  dans  un 
qanon  de  la  raison  pure,  questions  qui  se  rattachent 
à  l'intérêt  pratique  de  la  raison  pure,  et  par  rap- 
port auxquelles  un  canon  de  son  usage  doit  être  pos- 
sible, savoir  :  Y  a-t-il  un  Dieu  ?  Y  a*t'il  une  vie  à  va- 
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d)iiTllbf^fqu«fj(io^  â^J;^  Ubdrâé  tiîwseendentale  o»  se 
JtqLJttayi^jq^'^  là<i9Âmp!iei ^ekiice  eqpéisiilativeîiek  Dpub 
pouvons  la  négliger  comme  complètement  indiffi^r 
rente,  lorsqu'il  est  question  de  la  pratique.  Nous  en 
avons  d'ailleurs  suffisamment  parlé  dans  les  antino- 
mies  de  la  raison  purç. 


SECTION    II. 


De  riiëal  dû  souveraid  Bieû,  Gammoi  priueipe  de  délÊeriiiâQaiicm^e  la 
^     .  fin,  s^iprême  d^la  r^^onpure. 

^.14  irçtisou. nouait  conduits  dans  sou  usage  sp^çu- 
Jatif  à  travers  le  champ  de  l'expérience,  et,  n*y 
Ayant  pu  trouver  un  contentement  parfait,  elle  nous 
a  dirigés  dq  là  vers  des  idées  spéculatives,  qui 
pousuont  à  la  fin  ramenés  à  l'expérience,  et  (jui  ont 
par  conséquent  rempli  leur  biit.d'une  manière  utile , 
il  e$t  yrai,  mais  pas  tout  à  fait  d'accord  avec  notre  aln- 
tente.  Il  nous  reste  encore  à  savoir  ^i  une  raison  pure  sf 
rej3U5Wtre  a^us^i  d^ns  l!u§age  pratique;  si  d^np.  cet 
U3age  elle  conduit  aux  idées  qui  atteigu^ent  les  fini 
suprêmes  delà  iraiaon  pure,  fins  que  nous  avons  in-' 
di^ées  plu9  haut,  et  sii  çar;Gon^i)6n^  Ifi  r&^on  ne 
pourrait  non?  d^ûûer,'du  poitit  de  vue  dei  son  intéi^ôt 
pr^t^cpie,  eQ  ^u'eUe  ;wmi&  refuse  m  point  de,  vue  sgpé- 
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Iteut  intérêt  de  ma  raison  (tant  le  spéculatif  que 
le  pratique)  est  compris  dans  les  trois  questions  sui- 
Tantes: 

1*  Que  puù^e  savoir? 

2*  Qw  doiS'^'e  faire? 

3**  Que  m' est-U  permis  (T espérer? 

La  première  question  est  purement  spéculative. 

Nous  avons  (comme  je  m*en  flatte)  épuisé  toutes 
les  réponses  qu'on  peut  y  faire,  et  trouvé  enfin  celle 
dont  la  raison  peut  se  contenter;  et  si  elle  ne  consi- 
dère pas  la  pratique,  elle  a  en  effet  de  quoi  être  sa- 
tisfaite. Mais  nous  sommes  restés  tout  aussi  éloignés 
des  deux  grandes  fins  auxquelles  tendent  proprement 
tous  les  efforts  de  la  raison  pure,  que  si  dans  le 
pnncipe  nous  avions  évité  ce  travail  par  paresse.  Si 
donc  il  s'agit  du  savoir,  par  rapport  à  ces  deux 
questions,  il  est  du  moins  certain  et  décidé  qu'il  ne 
sera  jamais  notre  partage. 

La  seconde  question  est  purement  pratique. 
Gomme  telle,  elle  peut  très-bien  appartenir  à  la  raison 
pure;  toutefois  elle  n'est  pas  alors  transcendentale, 
mais  morale  ;  elle  ne  peut  par  conséqueiit  pas  d'elle- 
même  être  la  matière  de  notre  critique; 

Enfin,  la  troisième  question,  savoir:  en  faisant 
ce  que  je  dois,  que  puis-j:e  espérer?  est  tout  à  la  fois 
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théorique  et  pratique;  de  telle  sorW  qle  la  prati** 
que  eonduit,  conAne  un  fil  directeur  seulement, 
à  la  réponse  à  la  question  théorétique,   et  quand 
celle--ei   s'élève,   la  pratique  mène  à  la  solution 
de  la  question  spéculative.  Car  toute  espératice  tend 
au  bonheur,  et  la  loi  morale  est  la  même  chose  que 
le  savoir  et  la  loi  physique  par  rapport  à  la  con** 
naissance  théorétique  des  choses,  L^espéranoe  re-* 
vient  en  dernière  analyse  à  la  conclusion  qu'il  y  a 
quelque  chose  (qui  détermine  le  dernier  but  pos- 
sible), parce  que  quelque  chose  doit  arriver;  le  savcâr 
revient  à  conclure  qu'il  y  a  quelque  chose  (qui 
agit  comme  caMse  suprême);  parce  que  quelque  chose 
arrive. 

Le  bonheur  est  la  satisfaction  de  toutes  nos  incli* 
nations  (tant  eœiensivement,  quant  à  leur  variété, 
i{X3L  intensivement,  suivant  le  degré,    comme   aussi 
protensivement^  quant  à  la  durée.)  J'appelle  pragma- 
tique (règle  de  prudence),  la  loi  pratique  qui  a  son 
mobile  dans  le  bonheur;  mais  j'appelle  morale  (loi 
des  mœurs),  celle  qui  n'a  pour  principe  moteur  que 
le  mérite  d'être  heureux.  La  première  dit  ce  qu'il  faut 
faire  si  nous  voulons  participer  au  bonheur,  la  se- 
conde commande  ce  que  nous  devons  faire  pour  mè-* 
riter.  d'être  heureux.  La  première  se  fonde  sur  des 
principes  empiriques;  car  je  ne  puis  savoir  que  par 
le  moyen  de  l'expérience  quelles  sont  les  inclinations 
qui  doivent  être  satisfaites,  et  quelles  sont  les  eauses 
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pby8iqsès'i|ai^ttYeiit  '<)p6rf p jQaWei  f attis^fâoQw  La 
^deondeifait  aibBtract£(>n:âes»icH«feiCMiti8ràittbiiq«e  éos 
moyens  inatorals^  de  lés  satî^aîr^,  ei  (Ànstdèçe  Beele- 
méÈl)  la  liberté  d'ûa.  être  ratsoniiàbl^^Qvgéoëral^  et 
les:  eomlitmi^  néeessaires' sous 'lesfuoUéi^  elle  {)e9it 
être  mise  ea  harmome^  snivaiit  des  prinoipës^  avec 
k  distribution  de  la  lélicité;  elle  peut  par  looiséquent 
reposer  au  moins,  sur  de  simples  idées  < de  hi' raison 
pure,  et  être  connue  à  priori.  ;  : > 

•le  mets  en  fiait  qu'il  n'y  a  réellement  que  des  lois 
morales'  pures  qui  déterminent  parfe^itemei^t  (sain 
égard  à  des  mobiles  empiriques,  e^est^à^lire  à  la  fé- 
licité) le.  fiaVe  et  l'omettre,.  c'jBst-à^ire  IHnage  de 
la  liberté  d'un  être  raisonnable  en  général,  .et  que 
ees  lois  ordonnent  mbmlùmenL  (rio^  d^une  manière 
purement  hypothétique,  sous  la  supposition  d'au^ 
très  fins  empiriques) ,  et  par  conséquent  sont  néces- 
saires sous  tous  les  rapports.  Je  puis  préposer  avec 
droit  cette  proposition,  non-seulement  en  m'appuyant 
sur  les  preuves  des  moralistes  les  plus  célèbres,  mais 
encore  sur  le  jugement  moral  de  tout  homme  qui 
veut  concevoir  clairement  une  telle  loi* 

La  raison  pore  contient  donc,  non  pas  à  là  vérité 
dans  son  usage  spéculatif,  mais  bien  dans  un  certaia 
usage  pratique,  savoir,  l'usage,  moral,  des  principes 
de  la  posnbUité  de  Veœpérienoe,  c'est«*à^dire  des  prin- 
^pes  des  actions  qui  paurrmerU,  dans  rhistoire  ai 
l'humanité,  se  trouver  d'aooord  avec  les  préceptes 
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moraux  ;   car^  pqiaqu'âls: .  j^vtest*  que  use9^>  Mtkids 
doivent  ^elaire,  il  faaf)^iEid5iiqd*^He8  soiétit'|K>ÀsiMies^' 
et  par  conséquent'  idiiei^sj^èo»  partkwlièteitd^titiiM 
ayatématique^  >l?uûité;  o3uomle4u^lect;[^re.;poisU)i0^ 
tandis.qiie  Funité  âyaliéfaiatîqûede  ia  hi^re\ito\|imit 
ètredéùiôntrée  par  é»jfmneip$S]spédilaêif9'âelfk  tai^ 
9on.  Là  cause  dei6ette)difféi«niQe,V68tqiieèaTa)son>a 
ca/usalité  par  raf^Kirt  à  la  liberté  en  général ,  mais 
non  par  rapporta  toute  la  nature,  et  que  lespriacipea 
moraux  de  la  raison  peovent  produiire  des^a^iond  li- 
bres, mai»  non  desjois  physiques.  Les^priiH^ipes  de 
la  raison  pure  ont>  donc  une  réalité  oèj^ctivê  dans 
leur  usage  pratique,  principalement  dans  l'usage 
mqraL 

J'appelle- le  monde,  entant  qu'il  serait  conforme 
à  toutes  les  lois  morales  (ce  qu'il  peut  ^re  quant  à 
la  liberté  des  êtres  raisonnables,  et  ce  qu'il  doit  être 
quant  aux  lois  nécessaires  de  la  momUté),  un  monde 
moral.  Ce  monde  est  conçu  simplement  comme 
monde  intelligible,  p$iroe  qu'on  y  fait  abstraction  de 
toutes  les  conditions  (fins)  de  la  moimlité«t  même  de 
tous  les  obstacles  qu'elle  peut  y  rencontiier  (la  fai- 
blesse ou  la  corruption  de  ia  nature  humaine).  Ce 
monde  [moral]  n'est  done  qu'une  simple  idée,  mais 
^pendant  une  idée  pratique,  qui  peut  et  doit  qvoir 
une  influence  réelle  sur  le  moo|de  sensible,  potir 
irendreautànt  que  possible  celui-«i  conforme  à  cette 
idée.  L'idée  d'un  monde  moral  a  donc  une  réalité 
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objective^  aon  comme  s'il  se  rapportait  à  un  obj^ 
d'une  intuition  intelligible  (que  nous  ne  pouTons 
opneevoir)  mais  au  monde  sensible,  comme  objet  de 
la  raison  pure  dans  son  usage  pratique,  et  au  corpus 
wiystietÊn  des  êtres  raisonnables  qui  Thabitent,  en 
tant  que  leur  libre  arbitre  a  en  soi  une  unité  systé- 
matique universelle  et  subordonnée  à  des  lois  mo-. 
râles,  tant .  avec  loi-mème  qu'avec  la  'liberté  de 
chacun. 

La  réponse  à  la  première  des  deux  questions  de  la 
raison  pure  concernant  l'intérêt  pratique  a  été  celle- 
ci  :  fais  ce  qui  te  rendra  digne  d'être  heureux.  Mainte* 
nant  la  seconde  question  est  ainsi  conçue:  Gomment; 
si  je  me  comporte  de  telle  sorte  que  je  ne  sois  pas 
indigne  du  bonheur,  m'est-il  permis  d'espérer  de 
pouvoir  y  participer?  Il  s'agit  de  savoir,  pour  ré- 
pondre à  cette  question,  si  les  principes  de  la  raison 
pure,  qui  prescrivent  la  loi  à  priori^  y  rattachent 
aussi  nécessairement  cette  espérance. 

Je  dis  donc  que,  de  même  que  les  principes  mo- 
raux sont  nécessaires  suivant  la  raison  dans  son  usage 
pratique^  il  est  de  même  nécessaire  d'admettre  sui- 
vant la  raison,  dans  sot  usagé  théorétique,  que  tout 
homme  a  lieu  d'espérer  le  bonheur  dans  la  même 
proportion  qu'il  s'en  est  rendu  digne  par  sa  conduite, 
et  que  par  conséquent  le  système  de  la  moralité  est 
étroitement  lié,  mais  seulement  dans  l'idée  de  la 
raison  pure,  avec  le  système  du  bonheur. 
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Or/dans  un  monde  intelligible,  c'est-à-dire  dans 
le  monde  thoral;  dans  le  conisept  duquel  nous  faisons 
abstfttctiéh  de  tôus^  les  obstacles  à  la'  moralité  (des 
inclinations)/un  tel  système  de  félicité,  proportion- 
nellement lié  aveô  la  moralité,  petit  être  conçu,  tnême 
comme  nécessaire,  parce  que  la  liberté,  en  partie 
excitée,  en  partie  retenue  par  les  lois  morales,  serait 
elle-même  la  cause  de  la  félicité  générale  ;  par  con- 
séquent les  êtres  raisonnables  eux-mêmes,  sous  la 
direction  de  ces  principes,  seraient  auteurs  de  leur 
bien-être  constant,  et  en  même  temps  de  celui  des 
autres.  Mais  ce  système  d'une  vertu  qui  est  à  elle- 
même  sa  propre  récompense  n'est  qu'une  idée  dont 
l'exécution  repose  sur  la  condition  qne  chacun  fasse 
ce  qu'il  doit,  c'est-à-dire  que  toutes  les  actions  des 
êtres"  raisonnables  s'opèrent  comme  si  elles  résul- 
taient d'une  volonté  suprêipe  qui  renfermât  en  elle 
tous  les  arbitres  privés.  Mais  Tobligation  de  la  loi 
morale  étant  valable  pour  tout  usage  particulier  de  la 
liberté,  quoique  d'autres  ne  se  conduisent  pas  confor- 
mément à  cette  loi,  alofs  ni  la  nature  des  choses  du 
monde,  ni  la  causalité  des  actions  mêmes  et  de  leur 
rapport  à  la  moralité^  ne  déterminent  la  manière 
dont  leurs  conséquence?  se  rapportent  au  bonheur,  et 
l'union  nécessaire  dont  il  a  été  question,  celle  de  l'es- 
pérance d'être  heureux  avec  la  tendance  infatigable 
à  se  rendre  digne  du  bonheur,  ne  peut  être  connue 
par  la  raison,  si  Fon  met  en  principe  la  nature  seule  : 
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OD  Dç  jpeut  au  .çpii(raii*6  Tespérw  qa^çn  admettant 
une  raison  suprême^  qui  prdoaiie  suivant  des  lois  mo- 
ral«s^  ^n  mêma  temps  qa*oû  la  ndeoanaît  oomme 
cause  de  k  natjare<  », 

Jr^pelleû^^((ifu3wverâm6ten^  l'idéed'une  pareiUe 
iatelligence  dans  laquelle  une  volonté  morale  par- 
faite est  unie  à  la  souyeraine  béatitude,  et, qui  est  la 
cause  de  toute  félicité  dans  le  monde,  en  tant  que 
cette  félicité  est  en  rapport  étroit  aYM  la  moralité 
(comme  mérite  d'être  heureux).  Ce  n'est  donc  que 
dans  ridéal  du  bien  suprême  originel  que  la  raison 
peut  trouver  le  fondement  de  Tunion  pratiquement 
nécessaire  des  deux  élément^  du  souverain  bien  dé^ 
rivé,  savoir,  d'un  monde  intelligible  ou  moral.  Mais, 
puisque  nous  devons  nécessairement  nous  concevoir 
nous-mêmes  par  la  raison  comme  appartenant 
à  un  tel  monde ,  bien  que  les  sens  ne  nous  pre- 
ssentent que  comme  un  monde  de  phénomènes;  nous 
devrons  donc  admettre  ce  premier  monde  comme  un 
monde  futur  pour  nous,  dans  .lequel  nous  recueille- 
rons le  fruit  de  nos  œuvres  dans  celui-ci,  oùuous  ne 
voyons  point  cette  liaison.  Par  conséquent  Dieu  et 
une  vie  à  venir  sont,  suivant  des  principes  de  la  rai- 
son, deux  suppositions  inséparables  de  Tobligation 
quOi  nous  impose  cette  même  raison. 

La  moralité  en  elle-même  constitue  un; système; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  bonheur,  à  moins 
qu'il  ne  soit  distribué  proportionnellement  à  la  vertu. 
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Cette  diatineti^n  n'est  possible  que  dwa  an  oiODde 
intelligible  tous  ub  eréateuroet  jaurégiriateursage* 
T^ous  sommes  forcés.par  la  raisoû  d'admettre  ice  créa* 
tear,  ainsi  que  la  vie  dans  un  momie  que  nou»  de- 
TCNàs  considérer  comme  à  venir^  à  moins  de  regarder 
lea  lois  mordes  oofiimede  ;vai nés  chimères,  parce 
que  lenr  oonséquence  nëcessairev  que  la  raison  elle* 
àème  y  joattaelie^  s'éranouirait  foroéoient  sans  cette 
8iqppoBitiôii«  G'è^t  ce  qui  fiiit  aussi  que  diacun  re-*- 
garde  les  lois  morales  comme  des  préceptes;  ce 
qu'elles  ne  pou];raicnt  être  cepmdant^  si  elles  n'a- 
vsôent  à  prian  dea^canséqueBees  d'aocordravec  leurs 
règles,  et.si  eltsaôe  renfermaient  par  conséquent  pas 
dea  promesses,  etdes  mendwes.  Maïs,  d'un  autre  côté, 
il  n'en  pourmitètre  ainsi,  st  ces  km  n'étaient  pas 
dans  un  tore  nécea^aire. comme  saaverain  bien,  le- 
quel peut  seul  rendre  possiUe.  une  telle  unitfrpro- 
portionolell^K  . 

Leibnitzaappefal  |e  monde,  cnitant qu'on  n'y  fait 
attention  qu'aux  ètnes  misonnables  et  à  leur  acoord 
suivit  djaaioiainiHraleë  sous  le  riàgiie  dursourerain 
bien^  le  royttume  deia  grâee^  eti'a  disitiBgué  du 
ra^aime  de  h  naturel,  où  oes  êtres  sont  à  ktYératé 
sottpusvaux  loi»>mocales,;  mais  n'>attendent  aucune 
autre  couséquencéi  de  4eur^  .conduite  que  celles  qui  ré- 
sultent du  cours  de  la  nature  de  noire. xionde  sen- 
sible» C'est  donc  une  idée  pratiqu^neut  nécessaire, 
de  ae  considérer  dans  le  royauno^  deia  grâces  où  tout 
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bonheur  nous  attend,  à  moins  que  nous  ne  restrei- 
gnions nous-mêmes  notre  part  de  félieité,  en  nous 
rendant  indignes  d'être  heureux, 

Xes  lois  pratiques ,  en  tant  qu'elles  sont  en  même 
temps  les  causes  subjectives  des  actions,  c'est-à*dire 
ûea  principes  subjectifs,  s'appellent  maanmes.  Le  ju- 
gement critique  de  la  moralité,  quant  à  sa  pureté  et 
à  ses  ooaséqueaces  y  a  iieu  suivant  des  idées ^  mais 
Vobservanee  de  ses  1ms  s'accomplit  suivant  des 
maœime$.  <  •>• 

H  est  nécessaire  que  toute  nôtres  vie  soit  subor- 
donnée à  dès  maximes  morales;  mais  il  est  impossi- 
ble en  même  temps  qu^il  en  soit  ainsi,  à  moins  que 
la  raison  ne  rattache  à  la  loi  morale,  qui>  est  une 
simple  idée,  une  cause  efficiente  qui  détermine,  en 
conséquence  de  notre  conduite  par  rapport  à  cette 
-  loi,  notre  fin  dernière  en  ce  monde  ou  en  l'autre.  Par 
conséquent  sans  un  Dieu,  ou  sans  un  tnonde  qui  ne 
nous  est  pas  connu  maintenant,  mais  que  nous  espé- 
rons, \g&  idées  pompeuses  de  vertu  sont  à  la  vérité 
dignes  d'approbation  et  d'admiration ,  mais  elles  ne 
sont  pas  des  motifs  d'intention  et  d'exécution ,  puis- 
qu'elles n'atteignent  pas  tout  le  but  qui  est  naturel  à 
tout  être  raisonnable,  et  qui  est  déterminé  à  priori  et 
nécessairement  par  cette  même  raison  pure. 

Il  s'en  faut  beaucoup  que  le  bonheur  soit  pour  no- 
tre raison  le  souverain  bien.  La  raison  ne  l'approuve 
pas  (quelque  fort  que  l'appétit  puisse  le  désirer)  s'il 
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n'est  uni  au  mérite  d'être  heureux,  c*est-à-clire à 
l'obéissance  morale.  La  moralité  seule,  et  atec  elle  le 
simple  mérite  d'être  heureux ,  n'est  point  non  plus 
le  souverain  bien.  Pour  que  le  bien  soit  parfait,  il 
faut  que  celui  qui  ne  s'est  pas  comporté  de  manière 
à  se  rendre  indigne  du  bonheur,  puisse  espérer  d'y 
participer.  La  raison  même ,  libre  de  toute  considé- 
ration pe^•sonnelle  , lorsque,  sans  égard  à  son  intérêt 
propre,  elle  se  met  à  la  place  d'un  être  qui  pourrait 
départir  toute  félicité,  ne  peut  pas  juger  autrement; 
car,  dans  Tidée  pratique,  deux  choses  sont  nécessai- 
rement liées,  de  telle  manière  cependant  que  l'inten- 
tion morale,  comme  condition,  rende  d'abord  possi- 
ble la  participation  à  la  félicité,  mais  pas  récipro- 
quement, c'est-à-dire  pas  de  telle  sorte  que  l'espérance 
de  la  félicité  rende  possible  l'intention  morale.  Car 
dans  le  dernier  cas  il  n'y  aurait  pas  d'intention  mo- 
.rale,  et  par  conséquent  pas  de  mérite  d'être  heureux 
d'un  bonheur  qui,  suivant  la  raison ,  ne  connaît 
d'autres  bornes  que  celles  qui  dépendent  de  notre 
mauvaise  conduite  morale. 

La  félicité,  dans  une  juste  proportion  avec  la  vertu 
des  êtres  raisonnables  qui  s'en  rendent  dignes,  con- 
stitue donc  seule  le  souverain  bien  du  monde  dans 
lequel,  suivant  les  préceptes  de  la  raison  pure  mais 
pratique,  nous-devons  nécessairement  nous  placer, 
et  qui  n'est  assurément  qu'un  monde  intelligible.  Le 
monde  sensible  ne  promet  pas,  en  effet,  touchant  la 
n.  33 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


1^14  .  liÉTii6]>0lA)aiE 

nature  dos  choses,  une;  telle  unité  aj^témsitique  d^ 
fins,  dont  la  réalité  ne  peut  d'ailleurs  ^e  foçidée  qui 
wv  la  supposition  d'un  bien  suprême  priiaitif.  Câx 
une  raison  subsistant  par  elle-même.,  ayant  un  ca- 
ractère de  cause  première ,  crée»  entretient >  ifèalis» 
Rivant  la  finalité  la  plus  parfaite,  l'ordre  universel 
des  choses,  quoique  souvent  cet  ordre  noas.  reste^pro^ 
fqndément  inconnu  dans  le  monde  sensible. 

Cette  théologie  morale  a  donc  cet  avantage  partieu-^ 
lier  sur  la  spéculative,  qu'elle  conduit  infailliblement 
aU  concept  d'un  premier  être,  unique^  souverainem^ 
parfait  et  raisonnable^  que  la  théologie  spéculative  m 
nous  indique  même  pas  par  ses  principes  objectifs , 
loin  de  pouvoir  nous  en  persuader.  Car  nous  ne  trou- 
vons, ni  dans  la  théologie  transcendentale,  ni  dans 
la  théologie  naturelle,  quelque  knn  que  la  . raison 
puissealler,^VOun  motif  suffisautde  n'admet(requ!un 
seul  ètrp  capable  d'être  préposé  ayec  droit  à  toutes  les 
causes  naturelles  «  et  dpnt  nous  puissions  en  même 
temps  le9  faire  dépendre  entièrement,  élu  eootraire,  si 
nous  considérons  du  point  de  vue  de  l'u^aitémoraiet 
comme  d'une  loi  nécessaire  du  monde,  la  cause  seule 
capable  de  donner  un  effet  d'accord  avec  cet|e  Im,  et 
par  coœêquent  d'attacher  à  cet  effet  une  force  coac^ 
tive  pour  nous,  ce  doit  être  une  volonté  un^ique  su- 
prême, qui  renferme  toutes  ces  lois.  Car  commet 
trouyeripnsrpqps  dans  des  volontés  différentes  une 
parfaite  unité  d'intentions  et  de  fins  ?  Cette  volonté 
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doit  être  toute-puissaDte,  afin  que  tout  être  et  ses  rapn- 
ports  à  la  moralité  daos  le  monde  lui  soient  soumis; 
elle  doit  tout  savoir,  afin  que  Tintérieur  des  "senti- 
ments et  leur  valeur  morale  lui  soient  connus;  elle 
doit  être  présente -en  tout  lieu,  afin  de  prêter  immé- 
diatement Tassistance  que  le  meilleur  des  mondes 
réclame  ;  éternelle,  afin  qu'en  aucun  temps  cette  ad- 
mirable harmonie  de  la  nature  et  de  liberté  ne  vienne 
à  cesser j  etc.  *  j 

Mais  cette  unité  systématique  des  fins  dans  ce 
monde  desiptelligences, — monde  qui,  dès  qu'où  l'en- 
visage comme  simple  nature,  ne  peut  être  appelé  que 
monde  sensible,  mais  qui,  à  titre  de  système  de  la 
liberté,  peut  s'appeler  monde  intelligible,  c'est-à-dire 
monde  moral  {regmm  gratiœ),  — cette  unité,  dis-je, 
nous  conduit  inévitablement  aussi  à  l'unité  dernière 
de  toutes  les  choses  qui  composent  ce  grand  tout , 
suivant  des  lois  physiques  générales,  de  même  que  la 
première  nous  conduit  à  la  même  unité  suivant  des 
lois  morales,  universelles  et  nécessaires ,  et  rattache 
ainsi  la  raison  pratique  à  la  raison  spéculative.  Si  le 
monde  doit  conspirer  avec  cet  usage  de  la  raison,  sans 
lequel  nous  nous  regarderions  nous-mêmes  comme  in- 
dignes de  la  raison,  savoir,  avec  le  monde  moral  qui 
repose  sur  l'idée  du  souverain  bien,  il  doit  être  conçu 
comme  sorti  d'une  idée.  Toute  recherche  physique  est 
donc  susceptible  d'une  direction  suivant  la  forme  d'un 
systèn^e  des  finsi, et  devient,  dans  son  plus  grand  déve- 
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loppement,  Physique  théologique.  Mais  cette  Physi- 
que, partantderordremoralcomme  d'une  unitéfondée 
sui^  Tieâsence  de  la  liberté,  et  non  établie  fortuitement 
en  vertu  d'ordres  extérieurs,  ramène  la  finalité  de  la 
nature  à  des  principes  qui  doivent  être  indissoluble- 
ment liés  à  priori  à  la  possibilité  intime  des  choses, 
et  par  là  à  une  théologie  trdnscendentale  q^i  prend  l'i- 
déal de  la  souveraine  perfection  ontologique  pour  un 
principe  de  l'unité  systématique,  idéal  qui  unit  toutes 
les  choses  suivant  des  lois  physiques  générales  et  né- 
cessaires, parce  que  toutes  ont  leur  origine  dans  la 
nécessité  absolue  d'un  seul  être  primitif. 

Quel  usage  pourrions-nous  faire  de  notre  enten- 
dement ,  même  par  rapport  à  l'expérience ,  si  nous 
ne  nous  proposions  pas  de  fins?  Mais  les  fins  suprê- 
mes sont  celles  de  la  moralité ,  et  ces  fins,  la  raison 
pure  seule  peut  nous  les  faire  connaître.  A  l'aide  de 
ces  fins,  et  sous  leur  conduite,  nous  ne  pouvons  ce- 
pendant faire  aucun  usage  finalier  de  la  connais- 
sance de  la  nature,  par  rapport  à  la  science,  dans  le 
cas  où  la  nature  n'a  pas  posé  elle-même  d'unité  finale; 
car  sans  cette  unité  nous  manquerions  même  de  rai- 
son, parce  que  nous  n'apprendrions  pas  de  la  nature 
à  cultiver  cette  raison ,  par  le  moyen  d'objets  qui 
nous  fourniraient  la  matière  de  semblables  concepts. 
Mais  si  cette  unité  finale  est  nécessaire,  et  fondée  sur 
la  nature  de  l'arbitre  même,  cet  arbitre,  qui  contient 
la  condition  de  l'application  de  cette  unité  m  concreio, 
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doi  t  être  également  nécessaii*e.  En  sorte  que  cet  acçun]!^ 
sèment  transcendental  de  notre  connaissance  ration- 
nelle ne  serait  pas  la  cause ,  mais  simplement  TefTet 
de  la  finalité  pratique  que  nous  enseigne  la  raison 
pore. 

Aussi  trouvons-nous  dans  l'histoire  de  la  raison 
humaine,  qu'avant  que  les  concepts  morauxeussent  été 
suffisamment  épurés  et  déterminés,  avant  que  l'unité 
systématique  des  fins  eût  été  considérée  d'après  ces 
mêmes  concepts,  et  même  au  point  de  vue  de  principes 
nécessaires,,  la  connaissance  de  la  nature  n'avait  pu 
produire  que  des  concepts  grossiers  et  vagues  de  la 
Divinité  ;  la  raison  cultivée  à  un  haut  degré ,  dans 
plusieurs  autres  sciences,  était  même  restée  dans  une 
indifférence  étonnante  par  rapport  à  cette  question. 
La  loi  morale  infiniment  pure  de  notre  religion,  en 
nous  obligeant  à  faire  un  plus  grand  travail  sur  les 
idées  morales,  adonné  plus  de  prise  à  la  raison  sur 
cet  objet,  par  l'intérêt  qu'elle  forçait  d'y  prendre, 
et  sans  que  des  connaissances  physiques  étendues,  ni 
des  vues  transcenden taies  vraies  et  certaines  y  aient 
contribué.  De  pareilles  vues  ont  manqué  dan^  tous 
les  temps.  Ces  idées  morales  produisirent  donc  pres- 
que à  elles  seules  un  concept  de  la  nature  divine, 
que  nous  croyons  juste  maintenant,  non  parce  que 
la  raison  spéculative  de  sa  justesse  nous  le  persuade, 
mais  parce  qu'il  est  parfaitement  d'accord  avec  les 
principes  moraux  de  la  raison.  C'est  ainsi  enfin  qu'à 
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l^^uJe  raison  pure^  mais  settlement  dans  l'usâge 
pratiq^e^, revirent  .06{)eiidaiit  Fhonndur  de  rattacher  à 
notre  intérêt  ^suprême,  une  connaissaDoe  qtte  la  seule 
spéculatioQ  peut  isiagioer^  mais  non  {aire  valoir,  et 
de  la  convertir  par  là ,  sinon  en  dogme  démontré,  du 
mqinsen  une  hypothèse  absolument  nécessaire  pour 
ses  fins  les  plu^  oseentielles. 

Mais  quand  la  raison  pratique  est  parvenue  à  ce 
point  élevé,  savoir^  au  concept  d'un  être  primitif 
unique/comma  souverain  bien,  elle  n'a  pas  le  droit, 
comme  si  elle  était  au^nlessus  de  tonte»  tes  con- 
ditions empiriques  de  son  application,  et  qu'elle  fût 
parvenue  àlaconnaissanceimmédiatedenouveaui:  ob- 
jets, elle  n'a  pas  le  droit,  dis-je,  de  partir  de  ce  concept 
et  d'en  dériver  les  lois  morales  mêmes.  Car  elles  sont 
précisément  ce  dont  la  nécessité  pratique  interne  nous 
conduit  à  la  supposition  d'une  cause  subsistant  par 
elle-mêùie,  ou  d'un  sage  régulateur  du  monde,  pour 
donner  effet  à  ses  lois;  nous  ne  pouvons  donc  pas  les 
regarder  par  rapport  à  cet  être  comme  fortuites  et 
dérivées  de  sa  simple  volonté,  rartout  d'une  volonté 
dont  nous  n'aurions  aucun  concept  si  nous  ne  nous 
l'étions  fait  conformément  à  ces  lois.  Quelque  loin 
que  la  raison  ^pratique  ait  droit  de  nous  conduire, 
nous  ne  tiendrons  jamais  des  actions  pour  obligatoires 
par  la, raison  qu'elles,  sont  des  ordres  de  Dieu;  elles 
nous  paraissent  au  contraire  des  ordres  de  Dieu, 
parce  que  nous  y  sommes  tenus  intérieurement.  Nous 
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étùdReWiîid  lia' lîbeWé  i^oas  Id  côridifion  dé  l'uhité  ff- 
nàle,^  suîVâtit'  dès  ptîncîpes^râtibtiiïel»,  'et  nbii&  iië  li 
croiMtisr  dlactord  avéé  la  Toloirté  divine  q[ù'atitant  qéè 
nwm  tlefndrônsfpôuf  saifitela  loi  tn'orale!  t^tie  la  rai- 
son* itrttoè  nous  enseigne  par  la  nature  dfesaétions, 
et  nous  ne  croirons  nous  conformer  à  cette  volohté 
quIetiboHS  tendant,  nous  et  fes  autres,  les  meilleurs 
p^ôsfeîbleâ.  La  '  théologie  morale  n'^'éèt  doté'  que  d^un 
Bsàge '  immanent ,  à  savoir ,'  p6nr  accomplir  notre 
desliiiée  eh  (te  monde  ,  en  'nous  inettant  d'accord 
atee  le  système  de  toutes  les  i&ns,  et  non  pour  aban- 
dottHer  tay^tîquemertt  et  témérairement  le  fil  con- 
ducteur d'une  •raison  morale  législative  dans  un  boni 
îtiôuvemerit  de  la  vie,  afin  de  le  rattacher  immédia- 
tètaiént  à  ridée  de  l'être  suprême;  ce  qui  donnerait 
tin  usage  tt'anscendental  de  la  raison,  usage  qui, 
comme  cdui  de  la  raison  spéculative,  doit  en  per- 
vertir, et  rendre  vaines  les  dernières  fins. 


SECTIOIÎ   m. 

De  ropmioD ,  de  la  science  et  de  1^  loi. 

La  croyance  {Fûrwahrhatten)  est  un  tait,  uii  événe- 
ment intellectuel  qui  peut  reposeir  sur  des  raisons" 
otjëétîves,  tfiais  qiii  requiert  aussi  des  causes  subjec- 
tives dans  l'esprit  de  celui  qui  juge.  Si  là  croyance 
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est  valable  pour  tout  le  monde^  en  tant  qu'elle  n'est 
pour  chacun  que  la  raison,  son  principe  est  alors 
objectivement  suffisant,  et  la  croyance  s'appelle  con- 
vktion.  Si  la  croyance  n'a  sa  raison  que  dans  la  qua- 
lité particulière  du  sujet,  on  l'appelle  alors  persua- 
sion. 

La  persuasion  est  uoe  simple  apparence,  puisque 
la  cause  du  jugement,  quoique  purement  subjective, 
est  réputée  objective.  Un  semblable  jugement  n'a 
donc  aussi  qu'une  valeur  individuelle,  et  la  croyanee 
n'est  pas  communicable.  Mais  la  vérité  repose  sur  la 
convenance  avec  l'objet,  par  rapport  auquel  les  juge- 
ments de  chaque  esprit  doivent  en  conséquence 
se  trouver  d'accord  entre  eux  (consentientia  uni  tertio 
comenliunt  inter  se).  La  pierre  de  touche  extérieure 
de  la  croyance,  pour  savoir  si  c'est  une  conviction  ou 
simplement  une  persuasion,  est  donc  la  possibilité 
d'être  communiquée,  et  d'être  trouvée  valable  par  la 
raison  de  tout  homme,  car  il  est  au  moins  présuma- 
ble  alors  que  la  cause  de  tous  les  jugements,  malgré 
la  diversité  des  sujets  entre  eux,  doit  reposer  sur  une 
base  commune,  à  savoir  l'objet  avec  lequel  par  consé- 
quent tous  [les  sujets]  s'accordent,  et  prouvent  par  là 
même  la  vérité  du  jugement. 

La  persuasion  ne  peut  donc  à  la  vérité  se  distin- 
guer subjectivement  de  la  conviction,  tant  que  le 
sujet  n'a  devant  les  yeux  la  croyance  que  comme  phé- 
npnîène  de  son  propre  esprit.  Mais  l'expérience  que 
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Ton  fait  sur  rintelligence  d'autrui  avee  les^riotifs  de 
cette  croyance»  qui  8ont  valables  pour  nous,  afin  de 
savoir  si  ces  motife  produisent  sur  cette  raison  étran- 
gère le  même  effet  que  sur  la  nôtre,  est  cependant  un 
moyen,  quoique  purement  subjectif,  non  pas  d'o* 
pérer  la  conviction,  mais  cependant  de  découvrir  la 
valeur  purement  personnelle  du  jugement,  c'est-à- 
dire  de  révéler  ce  qui  n'est  en  lui  que  ûmple  persua- 
sion. 

Si,  de  plus,  on  peut  expliquer  les  causes  subjec- 
tives du  jugement,  que  nous  prenons  pour  des  raisons 
objectives,  et  par  conséquent  la  croyance  trompeuse» 
comme  un  certain  événement  dans  notre  esprit,  sans 
avoir  besoin  pour  cela  de  la  qualité  de  Tobjet,  alors 
on  met  à  nu  Tapparence,  et  Ton  n'est  plus  trompé 
par  elle,  quoique  nous  soyons  toujours  portés  jus- 
qu'à un  certain  point  à  Terreur,  si  la  cause  subjec- 
tive de  Tapparence  tient  à  notre  nature. 

Je  ne  puis  rien  affirmer,  c'est-à-dire  rien  énoncer 
commejugementnécessairement  valable  pour  chacun, 
guece  qui  produit  en  moi  la  conviction.  Je  puisgarder 
ma  persuasion,  si  je  m'y  trouve  bien  ;  mais  je  ne  puis 
pour  moi  ni  ne  dois  la  faire  valoir  hors  de  moi. 

La  croyance  ou  la  valeur  subjective  du  jugement, 
par  rapport  à  la  conviction  (qui  vaut  en  même  temps 
objectivement) ,  présente  les  trois  degrés  suivants  : 
Yopinioriy  la,  foi  et  la  science.  V opinion  est  une  croyance 
jugée   insuffisante    [Betonsslseinli   tant   subjective- 
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«lecit  q«*objectîwtfient^  'St'là  iérl>yaiëe'tt'^*t  suffi- 
BÎmCe  que  subjecttvetneût^  è*  qu'elle*  soît»  <efï  même 
temps*  regardée  comine  objectÎTedietit  iûsûffiaâtite; 
«lèpselle  s'appelle  /ÎW.  Enfiiï,  si  îa  (Jrôyatîce^vaul  et 
sobjeetivement  et  objectitemeni,  '  elk  s'appelle 
^207ic^.  La' suffisance  subjective  s'appelle  bôtïviction 
(pour  moi-même);  k  suffisance  objective,  derfrtt/rf^ 
(pour  tout  le  monde).  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  expli- 
quer des  concepts  si  faciles  à  saisir. 
-  Je  n'ai  jamais  le  droit  d^opinet^  sans  savmr  au  moins 
quelque  chose  par  le  moyenne  quoi  le  jugement  pu- 
rement problématique  en  soi  reçoive  une  liaison  avec 
la  vérité;  liaison  qui,  quoique  imparfaite,  est  cepen- 
dant plus  qu'une  fiction  arbitraire.  De  plus,  la  loi 
d'une  telle  liaison  doit  être  certaine.  Car  si  je  n'ar, 
par  rapport  à  cette  loi,  qu'une  opinion  encore,  tout 
n'est  plus  qu'un  jeu  de  l'imagination  san^  le  moin- 
dre rapport  à  la  vérité.  Il  n'est  pas  permis  d'opiner 
dans  les  jugements  par  raison  pure.  Car  ces  juge- 
ments n'étant  point  appuyés  sur  des  raisons  empiri- 
ques, tout  au  contraire  devant  être  connu  à  priori  on 
tout  est  nécessaire,  le  principe  de  la  liaison  exige  uni- 
versalité et  nécessité^  par  conséquent  certitude  par-^- 
faite;  autrement  il  n'y  aurait  pas  de  voie  ouverte  à 
la  vérité-  Il  est  donc  absurde  d'opiner  en  mathéma- 
tiques pures;  il  faut  savoir,  ou  s'abstenir  de  tout  ju- 
gement. 11  en  est  de  même  avec  les  principes  de  la 
morale,  puisque  l'on  ne  doit  point,  sur  la  simple  opi- 
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mon  que  quejqtwiiahote' est  j»«rmi»^  tentent  ufiè^  âetf()n; 
il  faut  sàr^oira'iL  l'esté  iréelteineiiti/  ''•  î 

Pané  Fusa^  tmaséeDdenltal  de  la  rai&en,  opiner 
est  au^contraire  trop  peti}  mais  aussi  savoir  esjt  beaii-* 
coup  trop.  Npos  peipoUvoBs  donc  pas  juger  ^  pareil 
eas  BOUS  le  sim)^  vappoH  spéculatify  pqr6e>qm>deB 
motifs^sjuhjeolifs  de  la>  croyance^  comme  iiK>tif8  ca- 
pablea  d'opérer  fat  foi^  ne  méritent  fiuôun  assentiment 
dans  les  questions  spéealatiTJas,  puisqu'ils  ne  pen«- 
Y^nt  être  /dispensas  de  tout.  seoMurs  eBipirique,  ni 
^tre  communiqués  aux  autres  à  mesureégaie. 

Mais  en  général  la  croyande  théorétiquement  insuf- 
fisante  np  peut  être  appelée  M,  qiue  sous  le  rap]^t 
pratique.^  Or  .le  but  pratique,  est  celui  de  V habileté  ou 
de  la  moralité;  le  pcemier  pour  des  fins  arbitraires  et 
fortuites^  et  le  second  pour  des  fins  absolument  né- 
cessaires» 

.  Quand  une  fois  ua  but  est  proposé,  les  conditions 
pour  Tatteindre  sont  hypothétiquément  nécessaires. 
La  nécessité  est  su&je4tive,  mais  néanmoins  compar- 
rativement  suffisante,  si  je  ne  sais  absolument  pas 
d'autres  conditions  sous  lesquelles  le  but  pourrait 
être  atteint  ;  mais  çUe  est  suffisante  absolument  et 
pour  chacun,  si  je  suis  sûr  que  personne  ne  peut  con- 
naître d'autres  conditions  qui  conduisent  au  but  pro- 
posé«  Dans  le  premier  cae,  ma  supposition  et  la 
croyance  à  certaines  conditions  est  une  foi  purement 
contingente;    dans   le  second  cas ,   c'est  une  foi 
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nécessaire/  Si  le  médeein  doit  faire  qaelqoe  chose 
pour  un  malade  qui  est  en  danger,  mais  qu'il  ne  con- 
naisse pas  la  maladie,  il  examine  les  {diénomènes,  et 
juge,  parce  qu'il  ne  sait  rien  de  mieux,  que  c'est 
une  phtfaisie.  Sa  foi,  suivant  son  propre  jugement 
même,  est  purement  fortuite;  un  autre  aurait  peut- 
être  mieux  rencontré.  J*appelle  foi  pragmatique,  une 
foi  fortuite,  mais  qui  sert  de  fondement  à  l'usage  réel 
des  moyens  pour  certaines  actions. 

La  pierre  de  touche  ordinaire  pour  savoir  si  ce 
qu'affirme  quelqu'un  est  simplement  une  persuasion, 
ou  du  moins  une  conviction  subjective,  c'est-à-dire 
une  foi  ferme,  c^est  le  pari.  Souvent  il  arrive  que  quel- 
qu'un affirme  ce  qu'il  dit,  d'un  ton  si  confiant  et  â 
imperturbable,  qu'il  semble  avoir  déposé  toute  crainte 
d'erreur.  Un  pari  cependant  l'embarrasse.  Quelque- 
fois, à  la  vérité,  il  montre  assez  de  persuasion  pour 
qu'on  puisse  l'estimer  un  ducat,  mais  non  pas  dix. 
Car  il  en  mettra  bien  un  en  jeu,  mais  s*il  s'agit  d'en 
mettre  dix,  il  remarquera  à  la  fin  ce  qu*il  n'avait 
pas  remarqué  d'abord,  savoir  qu'il  est  cependant  pos- 
sible qu'il  ait  tort.  Si  l'on'  s'imaginait  qu*il  s'agit  de 
parier  le  bonheur  de  toute  la  vie,  alors  notresuffisance 
diminuerait  très-sensiblement;  alors  on  serait  rem* 
pli  de  crainte,  et  l'on  trouverait  enfin  que  notre  foi 
ne  va  pas  si  loin.  La  foi  pragmatique  n'a  donc  qu'un 
degré,  qui,  suivant  la  difTérence  de  l'intérêt  qui  est 
en  jeu,  peut  être  grand  ou  petit. 
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Sien  que  nous  ne  puissions  rien  entreprendre  par 
rapport  à  un  objets  et  que  paf  conséquent  lacroyance 
soit  simplement  théorétique,  cependant,  comme 
nous  pouvons  dans  beaucoup  de  cas  imaginer  une  en- 
treprise pour  laquelle  nous  présumons  avoir  des  rai- 
sons, suffisantes,  s'il  y  avait  un  moyen  de  donner  de 
la  certitude  à  TafEaire,  il  y  a  dans  des  jugements  pu* 
rement  théorëtiques  quelque  chose  d'analogue  au  ju- 
gement pratique^  à  la  croyance  desquels  convient  le 
mot  foi  et  que  nous  pouvons  appeler  foi  dogmatique 
[doctrinalen]*  S^il  éitait  possible  de  décider  la  chose  par 
quelque  expérience,  je  pourrais  bien  parier  toute  ma 
fortune  qu'au  moins  quelqu'une  des  planètes  que 
nous  apercevons  est  habitée.  C'est  pourquoi  je  dis 
que  ce  n'est  pas  simplement  une  opinion,  mais  une 
foi  ferme  (sur  la  vérité  de  laquelle  je  hasarderais 
nombre  d'avantages  de  la  vie)  qu'il  y  a  aussi  d'autres 
mondes  habités.  Ui': 

Or,  nous  devons  avouer  que  la  doctrine  de  l'exis^ 
tence  de  Dieu  appartient  à  la  foi  dogmatique.  Car, 
quoique  par  rapport  à  la  connaissance  tbéorétique 
du  monde  je  n'aie  rien  à  établir  qui  présuppose  né- 
cessairement cette,  pensée  comme  condition  de 
mon  explication  des  phénomènes  cosmiques,  et  que 
je  sois  plutôt  obligé  de  me  servir  de  ma  raison  comme 
si  tout  était  simplement  physique;  cependant  l'unité 
finale  est  une  si  grande  condition  de  l'application  de 
la  raison  à  la  nature,  que  je  ne  puis  pas  la  mécon- 
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naître quan^  l'expériënee  m-eoi donne  de  si  nombreux 
exemples.  Vais  je  né  eonnais  aucqne  eondltion  à 
cette  unité  qu'elle  me  donne  pour  i  fil  eonductenr 
dans  mon  investigation  de  fat  nature,  à  moins  de  sup^ 
poser^^-mie  intelligenoe  suprême  a  tout  coordonné 
suivant  des  fins  trda-sages.  Cest  donc  une  condition 
d'un  dessein  à  la  vérité  aecessoire^  mais  cepenàint 
pas  sans  importance  (celui  d'avoir  un  fil  conducteur 
dans  là  recherche  delà  nature),  que  de^ supposer  un 
sage  créateur  du  monde.  Lie  riésultat  de  mes  recher- 
ches confirme  si  souvent  aussi  l'utilité  de  cette  sup- 
position dont  rien  ne  démontre  clairement  la  fausseté, 
que  je  dis  beaucoup  trop  peu  quand  j'appelle  ma 
croyance  une  simple  opinicm  ;  je  puis  même  aller  jus- 
qu'à dire,  sous  ce  rapport  tfaéorétique,  que  je  erois 
fermement  à  un  Dieu.  Cependant  cette  foi  n'est  pas 
pratique  dans  le  sens  strict;  elle  doit  être  appelée  une 
foi  dogmatique,  foi  que  la  théologie  de  là  nature  (la 
théologie  physique)  doit  nécessairement  opérer  par- 
tout«  Pour  ce  qui  est  de  la  sagesse  divine,  si  nous  ré- 
fléchissons aux  qualités  brillantes  dont  la  nature  hu- 
mfiine  est  dotée,  et  à  là  brièveté  de  là  vie,  brièveté  fii 
peu  conforme  à  cette  riche  nature,  nous  aurons  aussi 
une  raison  suffisante  d'une  foi  dogmatique  à^'la  vie 
future  de  l'âme  huuiaine. 

Le  mlot  foi  est  en:  pareil  cas  une  expression  de  mo- 
destie, sous  le  rap'port  objectif;  mais  il  indique  en 
même  temps  une  ferme  confiance  «ous  le  rapport  sulh 
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jeciif»  Si  je  b^  voukis  appeter  iei  qiw  du  hom'd'hyr 
poth^e  admissible  la  çsoyanm  .purement  tbéorétiquey 
je  dpnuerai^  déjà  à  entendre:  p%f  là.  que  jjâi  un  con- 
cept plus  parfait  de  la  nature  d'une  cause  du  monde» 
et;4u  monde  à  venir  que  je  ne  pui^  réellement  h 
justifier  ;  car  ce  que  je  n'admets  n^me  qu'hypotbf* 
tiquement  doit  être  suffisamment  connu,  de  lùoi,  du 
moins  quant  à  ses  propriétés»  pour  que  je  n'aie  pa$ 
besoin  if  m  examiner  le  concept^  mais  seulement  Véœis^ 
tence.  Le  mot  foi.cpnoerne^  seulement  la  directit)n 
que,  me  donne  une  idéei  et  l'inllujenoe  subjective 
qu'elle  exerce  sur  le  progrès  des  actes  de  ma  raison» 
influence  par  laquelle  je  suis  retenu  dans  cette  di- 
rection y  quoique  je  ne  sois  pas  en  état  d'en  rendre 
compte  sous  1^  rapport  spéculatif* 

Mais  la  .simple  foi  dogmatique  renferme  quelque 
chose  de  chancelant  ;  ce  qui  fait  que  eouvent  on  s'en 
sépare  par.  suite  de  difficulté^  qui  se  présentent  dane 
la  spéculation , .  quoique  à^  la  vérité .  on  y  revienne 
nécessairement  toujours* 

.  Il  en  est  tout  au^tremept  de  la  foi  morale^  car  il  est 
absolument  nécessaifc  ici  qu^  qiuélqueicfaose  soit  fait, 
savoir,  que  j'obéisse  de  tou&,points  à  la  loi  Biforale. 
Ici,  Ja  fin  est  indispensablement  fixée,  et  toutes  mes 
lumières  ne  me  paissent  apercevoir  qu'une  seule  con^- 
dition  possible  sous  laquelle  cette  fin  soit  d'accord 
avec  toutes  les  autrejs  »  et  possède  ainsi  une  valeur 
pratiqué,  savoir,  qu'il  y  ait  un  Dieu  et  utie  vie  fu- 
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ture.  Je  suis  auséi  très-sûr  qu'il  n*y  a  personne  qoi 
connaisse  d'autres  conditions  aboutissant  à  la  même 
unité  des  fins  sous  la  loi  morale.  Mais  puisque  le 
précepte  oioral  est  par  conséquent  aussi  ma  maxime 
(la  raison  voulant  qu'il  doive  l'être),  je  croirai  iné- 
Titableipent  à  l'existence  de  Dieu  et  à  la  vie  à  venir, 
et  je  suis  sûr  que  personne  ne  peut  ébranler  cette  foi, 
parce  qu'autrement  mes  principes  moraux  mêmes, 
auxquels  je  ne  puis  renoncer  sans  être  détestable  à 
mes  propres  yeux,  s'écrouleraient. 

De  cette  manière,  il  nous  reste  encore  assez,  mtme 
après  avoir  abandonné  toutes  ks  prétentions  ambi- 
tieuses d'une  raison  vaguant  au  delà  des  bornes  de 
toute  expérience,  pour  avoir  lieu  d'être  contents  sons 
le  rapport  pratique.  A  la  vérité,  personne  assurément 
ne  pourra  se  flatter  de  savoir  qu'il  y  a  un  Dieu  et 
ulie  vie  à*  venir  ;  car,  s'il  le  savait^  il  serait  précisé- 
ment l'homme  que  je  cherche  depuis  si  longtemps. 
Tout  savoir  (s'il  concerne  un  objet  de  la  raison  pure) 
peut  être  communiqué  aux  autres,  et  par  conséquent 
je  pourrais  espérer  de  voir  ma  science  s'étendre  mer- 
veilleusement par  l'instruction  que  je  recevrais  d'un 
tel  homme.  Mais  non,  la  conviction  n'est  pas  ici  une 
certitude  loffique  ^  c'est  une  certitude  morale/  et 
comme  elle  repose  sur  des  principes  subjectifs  (le  sens 
moral),  je  ne  puis  pas  même  dire  :  il  est  moralement 
certain  qu'il  y  ait  un  Dieu,  etc.;  mais  seulement  :j^ 
suis  moralement  certain,  etc.  C'est-à-dire  que  la  foi 
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en  im  Dieu  et  enttné'  âuCfe  irie  est^Oelfeotetii  liiSe  à 
mon  senié  tfiorial,  qttè  je  ne  cours  pas  plus  Hsque  d<e 
lapetd^e^que  je  lîe  eraine  pas  pltis  qu'elle  mfe  soit 
ravie  jasmis,  quejeâ'apt^ébendede  peivlre  le  sénti- 
nientiJÉoral  lui-fliétrie.         .        •  - 

La  senle  jdiffîeulté  qull  y  ait  en  cela,  «'est  que 
cette  fbi  rationnielle  se  fonde  rsur  là  supposition  des 
sentiments  mprauï.  Si  nobs  ronondons  à  cedte  sùp^ 
position  et  que  nous  admissiot^s  une  foi  qui  fût  in- 
diflërentèpaF  rapport  aux  lois  moiales^  la  question 
q«i^  propose  la  raison  serait  simplement  spéculative, 
et  pourrait  encore  alors  être  appuyée  de  solides  rai- 
sons, prises  de  l^analogie,  mais  non  de  raisons  telles 
qu'un  doute  très-obstiné  dût  s'y  rendre  (1).  Dans  ces 
questions,  nul  homme  n'est  affranchi  de  tout  inté- 
rêt; car,  à  supposer  qu'il  fût  privé  de  l'intérêt  mo- 
ral, par  défaut  de  bons  sentiments,  il  lui  en  resterait 
encore  assez  pour  lui  (eLit^  craindre  l'existence  de  Dieu 
et  une  vie  à  venir.  Car  il  suffit  pour  cela  qu'au 
moins  il  ne  pufese  .pas  acquérir  la  certitude  qu'il  n'y  a 
aucun  être  d/e  cette  nature,  né  aucwne  yie  à  venir; 

(i)  L^esprit;  homaiii  prend  (oomme  je  crois  qu'il  arrive  nécessai- 
rement dans  tout  être  raisonnable)  un  intérêt  naturel  k  la  moralité, 
quoique  cet  intérêt  ne  soit  ni  indivisible  [pas  pur]  ni  pratique- 
ment prépondérant,  AfRermkssez  et  augmentez  cet  intérêt,  et  vous 
trouverez  la  raison  tout  k  faU  dq^^ile  et  assez  sage  pour  ui^r  à  l'in- 
térêt pratique  l'intérêt  spéculatif.  Mais  si  au  contraire  votre  pre- 
mier ou,  du  moins,  votre  second  soin  n'est  pas  de  rendre  les 
hommes  bons*  vous  ne  les  rendi{3z  jomdis  sacènanênt  ei'i^knts. 

n.  34 
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œrtitade  qu'il  ne  peut  aoquérir,  en  ^et^  àmoiis  de 
pipouver  rimpoBsibilité.de  ce»  deux  ehowa;  ce  qui 
devrait  être  prouvé  par  la  raiseu  ^eeule,  et  par  censé- 
quent  apodiçtiqaeateut.  Or^  cette. prçuveyaucoB 
homme  raisonnable  ne  peut  aseurémeot  Ifentrepren* 
dre»  Ce  aérait  donc  là,  une  foi  néguidvep  qui'  n'engen- 
drerait pas^  il  est  vrai,  moralité  et  J^ns  aentimeate, 
mais  cependant  quelque  choM  d'analogue^  en  ce  leni 
qu'elle  pourrait  obtenir  les  mécfaai^Sw 

Mais»  diiia-t-oo,  est-ce  là  toute  l'oeuvre  de  la  rai- 
son, quand  elle  s'étend  au  delà  des  bornes  de  l'e^li^ 
riencet  N'a-t-eHe  donc  que  ces  deux  airU^les  de  foi? 
Le  sens  commun  ea  aurait  pu  faite  autant^  sani 
avoir  besoin  de  consulter  Ift^desMia  les  philo- 
sophes!,     i,    •  '   >'  ■  I  :  I  . 

Je  ne  rapporterai .  pas  iei  les  aervices*  que  Ift  philo- 
sophie a  rendus  à  lai  raison  humaine^  pa?  lit  recher- 
che pélâb}ed^e&  critique,  quoique  ces(0eryiees  pus- 
seotrfetmuveri parlerait  pivemeuib^égatift;  ce  dont 
il  sera  éoeoro  question  dans  le  dkapitr6epivattt  Mais 
QxigeK-WU$  doiie  qu'une. €o^ao9#saan0e^ii  aux  yeux 
de  tous  les  hommes,  surpasse  le  sens  Commun,  doive 
vous  ^re  déisouverte  par  les  philosophes  seub?  Ce 
reproche  est  la  meilleure  preuve  de  la  vérité  dé  ce 
que  nous  avons  dit  jusqu'il^  ^  puisqu'il  Cait  voir  ce 
l'on  n'aurait  pas  pu  prévoir  dans  là  j^rindipe/saToir, 
que  la  nature,  dans  ce  qui  intéresse  tous)  les  hommes, 
sans  distinction ,  n'est  coupable  d'aucune  distribu- 


Digitized  ty  VjOOQ  IC 


liqnimitîide.de  .8é8':doM*|  •et:  queL  la  j^ilosophié  la 
jiuB  élcyée'psr  rapport  aux  fins  eiisefiftiellea  de  la  Bftr 
tare  humaiiie)  ne  peiit  .pas  conâuuré  plos  loin  que  la 
j&reetinn  par  elle  âé|ia^ie!  à  l'intéUîgeBQe  même  la 
plus  vulgaire.         /    «       :.        ) 

CHAPITRE   III. 

ArchitectoniquB  de  la.];aisQn  pure. 

J'entends  par  Akh^tbgtoniqw  Fart  des  systèmes* 
Gomme  l'unUé  sysfeémat^iiie  m%  ce  qui  tonvertit  la 
cK)AQ9issance  vulgaire;  en  "sckAce/c'e^t^à-dite  œ  qui 
fpïiçe  un  »yfttèii»e  d'un.simpte  agr^  de  oonoai»* 
satiioesi  rare^iteelU^Qique  est  4çne  la  Uiéorie  de  ce 
qu'il  y  a  de  scientifique  dans  notre  connaissance  en 
général;  elle  appartient  dbnc  néoeteaii^einent  à  la 
n^thodologift.   .    ,  ;, 

.  Nosconnaissapites  en  gépéi^al  ne  peuvent  être,  sous 
l'raipire  delà  raîsen,  des  rt^p^odies $  elles  doivent  au 
cpntraire  fii^rb^^  un  systèfney  seule,  forme  sous  la* 
quelle  elles  peuyenisoutenîr  at&irè  avoDcer  tes  fins 
essentie^leade  làraisoii.  Mais  j'entends  par  système 
Tunité  des  diveifses  oodhaissaneès  sous  une  idée. 
Cette  idée  est  le  ecmcept  rattonnel  de  la  forme  d'un 
tout,  en  tant  que  l'étendue  de  lar  yariété  et  la  place 
respective  des  parties  est  déterminée  à  priori  par  ce 
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même,  concept.  '  Le  ;coiDc^pl;  rationiiiel  ^mmifËqfi^ 
contient  donc  la  fin  ^  la  form^.du  tofit  qui  oadrç 
avec  lui.  L'onilé^chilmt^aqMel  se  rapportent  toutes 
les  parties,  en  mèmei  temps  qa'elles^de  rapportent  les 
unes  aux  antres  dans  l'idée  de  cette  fin,  rend  chaque 
partie  dépendante  de  la  connaissance  de  toutes  les 
autres,  et  il  n'y  a  lieu  à  aucune  addition  accidentelle, 
à  aucune  grandeur  indéterminée  de  la  perfection,  qui 
n'ait  pas  ses  limites  tracées  à  priori.  Le  tout  est  donc 
composé,  articulé  (àrticulatio)^  et  non  entassé  (coacer- 
vatio);  semblable  au  corps  d'un  animal,  dont  Fac- 
croisseiqentiie  Itfi^doiineaucQQ  m^iÀbre,  mais  qui, 
sans  rien  changer  aux  proportions,.  Tend  chacun  de 
ses  membres  phisfort^  plus  appropriera  ses  fins^ii 
peut  croître  par  intussusception  (per  inlussusceptio' 
nem)^  mais  ncm  par  juxta-^position  (per  apposition 


nem). 


L'idée  a  besoin  d^un  schème  qui  lui  serve  d'expres- 
sion ,  c'est-à-dire  d'une  diversité  et  d^uno  ordon- 
nance des  parties  déterminées  à  priori  par  le  principe 
de  la  fin*  Le  scbème  qiti  n'est  pas  esquissé  suivant 
une  idée  ou  d'après  une  dessins  ca^tales  de  la  rai- 
son, mais  empiriquement  ou  suivant  d^s  considéra- 
tions qui  se  présentent  accidentellement  (dont  le 
nombre  ne  peut  être  sii  d'avance),  donne  une  idée 
technique;  mais  celui  qui  ne  résulte  que  d'une  idée 
(où  la  raison  donne  desr  fins  à  priori  et  ne  les  attend 
pa^efppiriqyement),  fonde  une  unité^archiiectonique* 
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Ge'  qa>otf  a{>pelte  setience  ne  peut  se  fermer  tetfmi- 
qnemeAt,  eii  égard  à  la  i^essei&blaaiôe  du  ^yers»  ou 
à  causette  l'emî^i  fortuit  delà  connaiësanoe  m  cou" 
creto  à  toutes  sortes  de  fins^  extërieureB  arbitraires  ; 
mais  il  peut  se  former  architeotoniquem^iit  eu  par* 
tant  du  point  de  vue  deTafiSnité^t  de  ia  dérivatiou 
d'une  seule  fin  suprême  et  interne,  qui  s^le  rend  le 
tout  possible.  De  plus,  le  sèhèaie  de  la  science  doit 
contenir,  en  conséquence  de  Tidée,  c'est-^-dire  à 
priori,  l'esquisse  (monogramma)  et  la  distribution  du 
tout  en  ses  parties,  et  doit  être  distingué  avec  certi- 
tude et  par  principe  de  tous  autres  sehècnes. 

Personne  ne  ch^^cbeà  établir  une  science  sans  lui 
donner  une  idée  pour  fondement.  Mais  dans  Texécu- 
tion  de  cette  science,  le  scbème,  et  même  la  défini- 
tion'qu'on  donne  au  commeneement  die  la  science, 
répond  très-rarement  à  l'idée  qu'on  s'en  fait  ;  car 
cette  idée  est  dans  la  raison  comme  un  germe  dans 
lequel  toutes  les  parties  sont  encoro  ttès-^enveloppées, 
très^cacfaées,  et  à  peine  rèconnaissables  à  l'inspec- 
tion microscopique.  Les  sciences,  étant  toutes  conçues 
du  point  de  vue^d'un  certain  intérêt  général,  ne  doi-^ 
vent  donc  pas  être  expliquées  ni  définies  d'après  la 
description  que  leur  auteur  en  donne,  latiais  suivant 
l'idée  que  l'on  trouve  fondée  dans  la  raison  même  en 
partant  de  l'upité  naturelle  des  parties  que  l^auteur  a 
rassemblées;  Car  alors  on  trouveque  l'auteur,  et  sou- 
vent même  •ses  derniers^  seçtjftf 91:1^9  ,  «s  troinpent  à 
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FocMsioa  d?iine  idéaqii'ils  n'ont  pu  eux-^èmès  s*^ 
elaipcir^  oe  qbi  les^a  émpddiéB.  dé  déC^tnkier  le  eont 
tenu  propre^  l'artiool«tkin(xrte'umh^  sys^oiatîqtie) 
et  les  limites  delà  saènce;.      f'j    ^'       -      » 

Il  est  malheureui  qiïô  oene  8iit«;u'àprèd  avoir  Iod^ 
temps  rassemblé  ^apsbdiqûëmenty  niivant  l'indioa^ 
tioû  d'uneldée  cachée  au  fend  de  iiotare  ^kon>  beau*" 
conp  ^eoônnaissaneeB  relatives  à  qettt  idée,  coidmd 
autanttle  matériaox  pour  uné^tifice;  q«e  ce  nesoît 
même  qu'après  lesatoir  loiigteippsdisposé^ecUniqiie^. 
ment,  qu'il  nous  soiiD  enfin  devenu  possible  d'apercé* 
voir  l'idée  sous  un  jour  plus  clair,  et  d'esquisser  ar^ 
chitectoniquementun  tôûtd'aprèsles  fins  delaraîson. 
Les  systèmes,  eeihblabtesiaiix  i^ets/lciitnés  d'abord 
imparfaitement  >  par  -  uae  '  ^nëration  '  équivoque  dû 
simple  concours  des*  ooflAepta  réunis/  pavMssent  n'être 
parfaitement  formés  qu'aveole  temps^  quoiqu'ils  aient 
tous  leur  sehème,  eomme  f^me  priteii^,  dans  la 
raison  qui  se  développe  d'etle-mème.  dette  derni^ 
circonstance  ftiit  nbunseuleDMiit  qoe  chacun  d'eus 
est  en  soi  composé  «uivant  une  idée,  lÙQis  encore  que 
tous  forment  entre  eui£^orm<iie des  membres  d'un  seul 
tout,  conformément ^â  une.'fin^  un  èy&^tème  unique 
de  la  connaissance  humaine,  et  'permeittent  une 
architectonique  de  tout  le  fifavéib  humain ,  qui, 
à  présent  que  taiit  dé  iMtéri^ûx  soUt- ràEsséMBlës  du 
peuvent  être  tirés  de^  ruines  d'anciens  édiflcéà,  ûbû^ 
seulement  serait  possible,  màîsné  seraiitpàil'taémtr 
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tvès^ii&cile.  Nous  nous  tonteaterons^  ici  d'achever 
notre  CBQwe,  ea  esquissant  simplement  Varchitectoni* 
que  âë  toute^t^ènnsfissanee  par  rm^of^  pute;  et  nous 
ne  pàKirons  qoe^di)  point  où  la^  racine  commiine  d# 
notre  faeuké  de  connaître  se  partage  en  deiix  brann 
élies,  dontPUiie'estlàmsdH.  J'entends  ici  par  raison 
toute  la  facttUéde  contiaîfré  supérieure,  et.  j'oppose 
par  conséquent  te  i^btionnerà  Fettipirique. 

Si  Je  laiis  âibstmctioiii  de  toute  matière  de  la  cou- 

nalsëance^  considérée  objectivement,  toute  connais- 

sdhceest  alors  subjeHivement  ou  historique  ou  râ* 

tionnelle.  Ià  connaissance  historique  est  cognitio  ex 

dutis;  la  connaissance  rationnelle  est  tognitio  exprin" 

cipiis.  Une  connaissance,  quelle  qu^en  puisse  être 

Torigine,  est  encore  historique  dans  celui  qui  la 

possède,  s'il  n'en  connaît  que  ce  qui  lui* a  été  trans- 

ttiis  d'ailleurs^  que  -du  reste  il  ait  appris  soit  par 

eipérience  immédiate^  soit  en  entendant  raconter ,' 

soit  par  éducation  (des  connaissances  générales).  Ge^ 

luî^là  donc  qui,  à  parler  proprement,  a  appris  un' 

système  de  philosophie,  par  exemple  celui  de  Wolf^ 

eût-il  dans  la  tète  toutes  les  propositions;  définitions 

et  preuves,  en  même  temps  que  la  diviiiion  de  toute 

la  doctrine,  et  pût-il,  comme  on  dit,  tout  compter 

sursesdoîgtë*  celui-^i  n'a  cependant  qu'iidè  connais^ 

saiMîè  historique  parfaite  de  la  philosophie  de  Wolf  f 

il  ne  sait  et  ne  jtlgé  qu'autant  qu'il  lui  à  été  donné. 

Cotitestez-lui  nue  définition,  il  ne  sait  où  il  doit  eii 
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prendre  une  autre.  Il  d'est  £tNrmé  eur  une  raison 
étrangère,  mais  la  faeulté  cultivée  n'est  pas  c^le  de 
l'invention  ;  c'e&t--à-dire  que  la  eonnaissanoe  n^  ré- 
aulte  pas  en  lui  de  la  raison,  et  quoiqu'elle  soit  ob- 
jectivement une  connaissance  rationnelle,  subjective- 
ment néanmoins  elle  est  purement  historique.  Il  a 
bien  compris  et  bien  retenu,  c'est-à-dirp  bien  appris  j 
et  il  est  la  statue  de  plâtre  d'un  homme  vivant.  Les 
connaissances  rationnelles  qui  le  sont  objectivement 
(c'est-à-dire  qui  ne  peuvent  résulter  primitivement 
de  la  raisim  propre  de  l'homme)  n'en  méritent 
donc  le  nom,  même  subjectivement,  qu'autantqu^elles 
ont  été  puisées  aux  sources  générales  de  la  raison^  d'oà 
la  critique,  et  même  le  rejet  de  ce  qu'on  a  appris  peut 
aussi  dériver;  c'est-à-dire  qu'elles  doivent  résulter 
de  principes. 

Maintenant,  toute  connaissance  rationnelle  se 
forme  ou  de  concepts,  ou  de  la  construction  des  con- 
cepts; la  première  s'appelle  philosophique,  la  seconde 
mathématique.  J'ai  déjà  parlé  de  leur  différence  in- 
trinsèque dans  le  premier  chapitre.  Une  connaissance 
peut  donc  être  objectivement  philosophique  et  ce*- 
pendant  subjectivement  historique,  comme  dans  la 
plupart  des  écoliers,  dans  tous  ceux  qui  ne  vont  pas 
plus  loin  qulBf  l'école  et  qui  restent  écoliers  toute  leur 
vie.  Mais  une  chose  remarquable  cependant,  c'est  que 
la  cppnaisaance  mathématique,  de  quelque  manière 
qu'on  ait  rappris^  peut<  néanmoins  valoir^  mêiooe  sub* 
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jeètivemeiit,  comma  cobnaissaocejratîonQeUe,  et  qu'il 
n*7  a  pas  lieu  de  faire  en  mathématiques  la  distioc- 
tion  iq[ue  nous  aurons  établie  pour  la  philosophie.  La 
raison  en  est  que  les  sources  de  laconnaissance,  aux- 
quelles seules  le  maître  peut  puiser,  ne  se  trouvent 
nulle  part  ailteurs  que  dans  les  principes  essentiels 
et  vrais  de  la  raison,  et  ne  peuvent  par  conséquent 
non  plul9r  être  pris  nulle  part  ailleurs  par  Técolier 
lutrm^me;  qu'ils  ne  peuvent  être  contestés,  parce 
que  Tusage  de  la  raison  a  lieu  ici  inconcreto,  quoique 
cependant  à  prioriy  savoir  dans  l'intuition  pure,  et 
se  trouvent  par  cela  mAème  aCfranchis  de  l'illusion  et 
de  Terreur.  De  toutes  les  sciences  rationnelles  (à 
priori) j  il  n'y  a  donc  que  les  mathématiques  qui 
soient  susceptibles  d'être  apprises;  mais  jamais  la 
philosophie  (à  moins  que  ce  ne  soit  historiquement); 
Qn  matière  de  raison,  on  ne  peut  tout  au  plus  qu'ap- 
prendre  à  philosopher. 

Le  système  de  toute  connaissance  philosophique 
est  Aoncildi  philosophie.  Il  faut  admettre  la  philoso- 
phie objectiveniént,  si  Ton  entend  par  là  l'archétype 
du  jugement  critique  de  toutes  les  tentatives  philo- 
sophiqueà,  archétype  qui  doit  servir  à  juger  toute 
philosophie  subjective,  dont  l'édifice  est  souvent  si 
diversetsi  mual^lè.  La  philosophie  n'est  donc  qu'une 
sîmpleidée  d' une. sciedce  possible,  qui  n'est  donnée 
nulle  part  ih  concréiôi  mai»  de  laquelle  on  cherche  4 
s'approcher  par  différentes  voies,  jusqu'à  ce  que  la 
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TéritaUe  rottte^  obttruée  par  la  «nniRiité^  soit  dé* 
couverte,  et  que  l'eetype^  manqué- jvtaqu'ki,  poi^ 
être  enfin  assiiçilé  au  proto^pe,  autant  qu'il  est 
pôÉ^ble.  Jusque^^là,  Oû^  ne  «peut  apprendre'^mcH 
cune  philoBdphie^t^r  où^-eUet^iil  ki&po»èâ^?»«^ 
à  quel  caractère  ^la.reeocinattFeiîjOnipéiit^d6ot|eaiiiit 
apprendre  à  piiiloeophev,  ^eitnà^'é^eixlerèerrleta'^ 
lent  de  la  raison  à  recherel)er«eBprmeipéé  génf^'aw 
dans  ceii;aine8  queetioD8>  qui  sp  présentqntî  mais  t»*' 
pendant  toujonrs  avec  la  réserve  du  droit  de  la  rai^ 
son  d'examiner,  dêconflrmerou  de  rester Hsespriv'- 
cipesy  même  dtoslenrs^  source. 

Mai9jusque4àleconceptdela|>h41o60pliienf*'estqa'uD 
concept  scolastique,  celui  d'un  styslènie  de  làconDais- 
saneequiesl?eberdhée6fmplemen!;eomme$cieÉ€e;6ati8 
que  l'on  se  propose  rien  de  p}u$  que  l'unité  System»* 
tique  de  cette  soience,  par  conséquent  sans  avoir  en 
vue  la  perfection  logique  de  lacaUnaîseaDce.  Maîsiiy 
a  encore  un  concept  ^ùsmique  [cùneeptu&co^mimny  qdi  a 
toujoura  servi  de  fondement  <à  «^tedèçoàrtnation, 
principalement  l<Nrsqù'on  lepérJÈ^oniflait  eu  40^1^ 
sprte,  et  qu'on  se  le  représentait  co«iine'  un  pnyt^tjrpe 
clans  l'idéal  du  philosophe.  A  oetéj^^  H  phiUfoj^hi» 
est  la  science  du  rapport  de  tonteMtumnms^tiiceiau 
but-esséntielde  la  raison  hvé^me^Çidefdogm  MiMt 
hmnanœ},et\B  philoeoph^  n'est  pas>  un 'artistci^ei^ 
matière  de  raisouy  mais'  un  légiéhrteiir  dé  faifaiÂbn 
bumaine.  En  ,ce  sens  il  sei^t  par  trop  oig^ili^ 
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dé  ô'appeler  âoi-même  pbjloebphe,  eftd^avoir  la  pré- 
teqtion  d'égaler  \e  prototype,  ^ui^tfèst  que  dans  Fî^ 

Le  kttathémûfïrfen j  le-ph^ideÀV-le'  lo^^^^ 
dont  ^e^bdâint  qtte  dés  al<tisteâ'6n  ïîiàibièrie  d^ratéèftf, 
quelque  l)rfllattt»  succès  que  îe  premier  puisse 'a#îr 
dans  la  oonnal ssance  rationfnelle  en  générd^  ^ètl^ 
seconds  pat'ticulièrement  datis  lia  colhnai^iànce  phî<^ 
losophiqùe.  Il  7  a  cependant  un  maître  en  idéal,  qui 
forme  tous  ceux-ci,  s  en  sert  cooittie-^dlûstrumeMs 
ponr  procurer  les  fins  essentidléé  dé  la  raison  hu- 
maine. Celui-là 5eu/ mériterait  le  hom  dèphifosophe. 
Cependant  comme  il  ne  se  rencontré^  nulle  partj'et 
que  l'idée  de  sa  législation  se  trouve  partout  dans 
foute  raison  humaine,  nous  ne  nous  attacherons  qu'à' 
cette  idée,  et  nons  déteraïinerons  plus  approximati'^ 
vement  ce  que.la  philosophie  prestfrît  stfiVant  ce  con* 
cept  cosmique  (1)  relativement  à  Tunité  systématîquè^ 
prise  du  point  de  vue  dés  fins.     ' 

Les  fins  essentielles  ne  soiit  pas  pour  béla  les  fins 

les  plus  élevées,  dont  une  seule  (dans  la  parfaite  tinitê' 

systématique  de  la  t^aison)  est  possible  Elfes  sont 

par  conséquent  ou  la  dernière  fin,  ou  des  fins  subal- 

,  ternes  qui  appartiennent  nécessairement  à  la  pre- 

(i)  Le  concept  eosmiqtte  est  ici  celàî  qui  condeme  ce  qui  inté- 
i^e  néeçss^r^ent  chacun;  je  dé^i^o^  doDc  \9  butdHwpi^  me^ 
d'api*^^  ^^^  concepts  scolcistiques,  Igrsque  jç  ne  la  considère  que 
comme  une  des  aptitudes  pour  certaines  uns  arbitraires. 
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mière  commciinoyenfi.  La  première  n'est  (kmeqaela 
destination  totale  de  rhooiniey  et  la  philosophie  qui 
la  concerne  s'appelle  morale.  Â  cause  de  cette  préé- 
nûnence  de  lu  philosophie  morale  sur  toute  autre  in- 
vestigation  de  la  raison  >  on  entendait  toujoars  par 
le  mot  philosophe,  chez  les  {tnciens^  en  mâpie  temps 
et  principalement  le  moraliste*  Et  même  Tapparence 
extérieure  de  la  domination  de  soi*mème  parla  rai- 
son fait  que  l'on  appelle  encore  maintenant  philo- 
sophe ,  suivant  une  certaine  analogie  avec  cette 
acception  des  anciens ,  chacun  dans  la  sphère  res- 
treinte de  son  savoir. 

La  législation  de  la  raison  humaine  (la  philoso- 
phie) a  donc  deux  objets^  la  nature  et  la  liberté,  et 
renferme  par  conséquent  la  loi  physique  et  la  loi 
morale,  d'abord  dans  deux  systèmes  particuliers, 
mais  ensuite  dans  un  seul  et  unique  système  pbilo^ 
sophique.  La  phili^ophie  4e  la  nature  comprend  tout 
ce  qui  est;  celle  des  mœurs  ce  qui  doit  être. 

Mais  toute  philosophie  est  ou  connaissance  par 
raison  pure,  ou  connaissance  rationnelle  par  principes 
empiriques;  La  premiière  s'appe}le  philosophie  pure, 
la  seconde  philosophie  empirique 

Maintenant  la  philosophie  de  la  raison  pure  est  oo 
Propédeutiquej  laquelle  examine  la  faculté  de  la  raison 
par  rapport  a  toute  cpnnais^axice  à  pmri  et  s'appelle 
Qntique;  —  ott  le  système  de  la  raison' pure  (la 
science),  c'estri-dire  toute  ja  connaissance  philoso- 


Digitized  by  VjOOQIC 


phique)  (tant  v»îe  qn^ppâPeBto  )-  par  râisah  pûM, 
dao8  crû  conteité  systémaliqoe,  et  s'appelle  Ùétaphfff-^ 
sique.  Ce  nom  peut  .oepeiiidant  s^appliquer  aussi  à 
toute  la  philosophie. pure^  y >  compris  ilà critique,  de 
manière  à  comprendre  par  là,  et  lUttyestigàtion  de 
tout  ce  qui  peut  être  connu  )aiiiai»dpr»ortV  et  l'expo- 
sition decequi  constitue  un^ystème  de  connaissances 
philosophiques  pores  de  cette  espèce  y  et  qui  diff^ 
soit  de  Tusaige  empirique,  soit  de  Tusage  ^atbénuH 
tique  de  la  ^raison*:  *  ,     , 

La  métaphysique  se^divise  en  métaphysique  de  Yn- 
M^espémlatifeiten  méiaphysiquedia  l'usagepratigu^de 
la  raison  pure;  éHeestparconséquent;  oumà^physique 
de  la  naturey  ou  métaphysique  des  mcBtMrs.  La  première 
contient  tous  les  principes  purs  de  la  raison  par  sim- 
ples concepts  (par  conséquent  lès  mathématiques 
exclues)  de  là  connaissance  théotétique.  de  toutes 
choses;  ^celle-ci  eontient  les  principes  qui  détermi-^ 
nent  et  rendent  nécessaires  à  priori  le  fcàre  et  To- 
mettre.  Or,  la  moralité  est  la  seule  légalité  des 
actions  qui  puisse  être  parfaitement  dérivée  à  priori 
de  principes.  La  métaphysique  des  mœurs  est 
donc  proprement  la  morale  pure ,  dans  laquelle 
aucune  anthropolc^ie  (aucune  condition  empirique) 
n'est  posée  en  principe.  La  métaphysique  de  la  raison 
spéculative  est  donc  ce  qu'on  a  coutume  d'appeler 
métaphysique  dans  le  sens  propre.  Mais  en  tant  néan- 
moins que  la  morale  pore  appartient  également  à  la 
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Jmiu^hd  4«Jii.c^wiii«9a]ice. humaine  et  même  phi- 
]^phiqiielpfi|f^8on^fiitfe»  iriHisluieoiiseFveroiid  la 
]^r6iaîèi«/44iKi^iiiatî»ir;,qupîque  noua  roAiettiom 
1^9  wvfitii^  n'a^rf^many  pat;  à  notiecAjèli  actuel. 
;  >  U  cAtdtiila  plttl  gfanib  impartance  é'isBler  dea  coa- 
im^smuoe^  quft^^fièffent^'aufareaoonaaitsaqM^  quant 
à^leurgeoffi  etè  kii»or^ne^.et  de  &iregrandem^t 
at<WitiOa;qiii'e^^idike  weanlbudent  point  àVecd'au* 
t«e9/<9ia^uijueUM.éUel;  ipiit  .oïdinairemeat  rattachées 
dans  l'usage.  Ce  que  fait  le  chimiste  dans  la  sépara* 
tiôti  desiji^vâ^^ti^^^  maAhiématicien  dans  las  mathé- 
lAati4|(i«%fNW^Si'i^{Hwffai^  le  phibtophe  doit 

le^^&in^  afiià  de  pou^v^  déterminer  sûrement  la  part 
df^haque  le^pièeeude  ^papjeU^shSM»^  à  l'usage  vaga- 
lififH^  d^  Jl'^tflPâeiifteiiAf  sa  yaleur  i»*opnaet  son  in-^ 
llweuce*  La;i!W<^ihutna|aei  depnis  ^'elle  a  corn- 
vm^^  à  pfW^k]^o«U  plutôt  à  réfiédiir,  n'a  donc 
J4paais  pu  se  pa^âim  d'une  Imétaphysique,  mma  elle 
A'ai  cppep49fcnt.p4s  ipi]^  l'wptew  ateez  pure  de  toute 
]i^ti|»m.^^ng^i.  Ji'idéerde  Qotte  science  est  tout 
}\^t^  ^u^  apRie^pe^Uf^-Ja  raison  humaine  spéeu- 
lativej^îf^veljeffa^ppniwilipéciite  pas,  soit  à  la  ma- 
on^^^olast^ue^soit  àia^maniâre  populaire?  Il  faut 
ayi(H3Prr  q^MBpdMt  4ue  Ja  distinction  des  deux  ëé- 
mmU  de,  notre  connaiosanc^,  dont  l'un  est  ra  notre 
puissance,  tout. à  fait  à  prioriy  et  dont  l'autre  ne 
peut  être  pris  qu'4  posteriori  de  l'expérience,  est 
toujours  restée  très-obscure,  même  pour  les  penseurs 
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de  prol^ion^  etque'pâr cirnsêquent^j^^     ia  dén- 

t^rminatioD  des^boMes  cl'ime  espèce  particulière  de 

eonnaiéëaiiceGiypàr^onséqiumt  non  plus  k  véritable 

idée  d'une  saieiida  qui  asi  km^taoïps  et  si  fort  octcupé 

la  raisoù  iiubiaiQ»^  n'a  pu  èti^  établie.  Quand  on  d^ 

sait  ^é  la  métafpbyidquè  est  la  seience  des  premlears 

principes  detiaoonnaissaooe  kumaîjie,  on  n'indiquait 

pas  par  là  une  espèce  tonte  particulière,  mais  bw^ 

leméht  Un  rang  par.  mpport  à  la  généralité  ;éHB  ne 

pouiirait  donc  être  aima  distinguée  nMfement  de 

rémpirîsnie*;  ^  ;  cai",  ^  dans  '  les  principes  i  empiriques 

mèmes^  eertaiikesr  çonnkissiaacèb  «(mi  |iki8 -générales  i 

et  par  conséquent  plus' âeiréés  qffiie  d'autres*  Mais 

dans^lâ  série  d'iuneoteilél  subordipatifcftf!  (où  l'on  ne 

distingae^paè osiqui est sconiUiipai^iaiJbwient  à  priori 

de  ce  qubn^est  wwàuixpf'ùnptisteriQri)i  ;où  tracer  la 

ligne  de  déinhrcaiibn  qvijdistingue  la!prewière  partie 

âeda)âeniJère^  etlesTmemiqMBSfén^érietirsdiBS:  mem-^ 

bres  inférieurs  et  siibcH^ohoét?  Qile  dinûfrron  si  la 

ofaronolo^e'ne  pbUrait'  indiquer  lea>  époques  du 

monde  y  qn^ên^lés  ditrîsaat  en  premiers  siècles  et  en 

siècles  snimntsB^ViLésttp^inis  de  demander  si  le 

cinquième:  et  le^dixième^«iàale  featr  aussi  pai4ie  des 

^rediiers^,  je  demande: de  mikneisile  concept  d'étendue 

appor^dant  à  la  métaphy^uë?  Oui^  répondez-yous  I 

Eh  quoi,,  cieluî  de  corps  aussi?—  Oui!  »—  Et  celui  de 

corpé  fluide?  Vous  éle&étonnéf  car  si  cela  continue  tout 

appartiendra  à  la  métaphysique.  D'où  l'on  voit  que 
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lesimple  degf6)de8i}bon}iiiaftipii)(l0paitûmliei  sousie 
général)  ne  pept  dél^^rmûûeHeB.boinÉoiidb'iinèBcieiLce, 
et  qu'il  n'^  a  dans  notre  çaa  que  Fqi^tière  dissimi- 
litudeet  la  di£Eérepoe  absolue  dfo^gine.qm  le  puisse. 
MaisKcé)  qnv  .d'uh^àutré  oàtè/  oinciincîasait  eneore 
ridée  fondatecntdefdelaraétiqâiyc&giié^c'étiaitqtt'dle 
a  j  qemœe'  eimnaîaMUfioé  àipfwri;iiio6;joertalpe  mr 
emibiaoee  arec  lesiitaat^éiiiiliqiQeci^rosaemblaDce  qoi 
rendr bien  le»  deu^  éciencefl;  psrent^^  ^fvasit  à  l'ori- 
gine à  firiari;  oiaisfle  mode  îde  'COfânaîssance  delà 
ppemîéitra  lieu  par  «pneeptsy  jtianijHa  quele  mode  de 
juger  à  priori ian^  celle-ci  a  lieu  par  Laconstr-tietioB 
des  concepts;  ce  qui  donne  la  diffîvençe d'une  coa- 
naiseance  philosophique  d'avec   une  connaissance 
mathématique.  La  diflérence  est  si  manifestequ'onra 
toujours  sentiç,  sans  avoir  jamais  pu  la  signaler  par 
des  critères  évidents.  Il  est  arrivé  de  ce  défaut  de  dis- 
tinction que  des  philosophes  ayant  erré  dans  le  dé- 
veloppement  même  de  l'idée*  de  leur  science,  leur 
travail  n'a^  pu  avoir  aucun  but  dftevminé,  aucune 
règle  certaine;  et  qu'avec  un  plan  si  arbitrairement 
tracé,  ignorant  la  voie  qu'ils  avaient  à  prendre,  et 
toujours  en  désaccord  sur  les  découvertes  que  chacnn 
d'eux  pensait  avoir  faites  sur  sa  route,  ils  ont  d'abord 
rendu  leur  science  méprisable  ai;x  yeux  des  autres,  et 
ont  fini  par  la  vouer  eux-mêmes  au  mépris. 

Toute  connaissance  pure  â  priori ,  en  vertu  (te  1* 
faculté  particulière  de  connaître  dans  laquelle  seule 
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seule  cette  connaissance  peut  avoir  son  siège,  constitue 
donc  une  unité  particulière,  et  la  métaphysique  est 
la  philosophie  qui  doit  donner  à  cette  connaissance 
cette  unité  systématique.  La  partie  spéculative  de 
cette  science  qui  s'est  particulièrraient  approprié 
(^e  nom,  celle  que  nous  appelons  métaphysique  de  la 
nature  j  et  qui  considère  tout  par  concepts  à  priori^ 
en  tant  qu'il  est  (et  non  ce  qui  doit  être),  se  divise 
à^  la  manière  suivante^ 

La  métaphysique,  entendue  dans  le  sens  étroit, 
coiçprend  la  Philosophie  transcendentaie  et  la  Phy-^ 
siologie  de  la  raison  pure.  La  première  ne  considère 
que  Ventendement  et  la  raison  même,  comme  formant 
un  système  de  tpus  les  concepts  et  de  tous  les  princi- 
pes qui  se  rapportent  aux  objets  en  gtoéral,  sans  ce- 
pendant admettre  des  choses  qui  seraient  données 
(Ontologia);  la  deuxième  considère  la  nature^  c'est- 
à-dire  l'ensemble  des  objets  donnés  (qu'ils  soient  don- 
nées aux  sens,  ou,  si  l'on  veut,  à  une  autre  espèce 
d'intuition),  et  forme  par  conséquent  la  Physiologie 
(quoique  seulement  rcUionnéllé).  Maintenant,  l'usage 
de  la  raison,  dans  cette  contemplation  rationnelle 
de  la  natui^,  est  ou  physique  ou  hyper|)by^que;  (m 
mieux  encore  immanent  ou  transcendant.  Lé  preniiér 
'a  pour  objet  la  nature,  en  tantquesacQnnaissancepeut 
ètrç  appliquée  dans  l'expérience  (m  concreto)}ûé Se- 
cond s'occupe  de  cette  union  des  objets  de  l'expé- 
rience, qui  dépasse  toute  expérieneew  Cette  physiolo^ 
n.  3S 
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^e  transcendante  a  par  conséquent  pour  objet,  ou  une 
liaison  interne,  ou  une  liaison  externe^  mais  qui  toutes 
deux  dépassent  l'expérience  possible;  la  première  est 
la  phjsiolo^  dô  toute  la  nature,  c'est-à-dire  la 
Cosv^ologie  iranseendmlalei  la  seconde  estla  physiolo- 
gie de  renchaîneoient  de  toute  la  ofatof  e  des  choses 
avec  un  être  au«*de8su8  de  la  nature^  c^estr  à-dire  k 
Théologie  ti^anseendentale. 

La  physiologie  immanente,  au  contraire,  considère 
la  nature  comme  Fensemble^e  t^us  les  objets  des 
sens,  par  conséquent  telle  qu'elle  nous  est  douiiée, 
mais  seulement  suÎTant  des  conditions  à  priori^  sous 
lesquelles  elle  peut  nons  être  donnée  en  général 
Mais  ces  objets  sont  seulement  de  deux  espèces  :  1  "  ceox 
d^  sens  extérieurs^  pfar  conséquent  leur  ensemble, 
la  nature  corporelle  i  2<^  celui  du  sens  intime^  rame, 
«t,  suirant  ses  concepts  fondamek^taux,  en  général, 
la  nature  pefisaa^te^  La  métaphysique  •  de  la  nàtore 
corporelle  s'appelle  Physique.  Mais,  comme  elle  ne 
doit  renfermer  que  les  principes  de  la  connàissaDce 
à  priori  de  cette  nature,  elle  s' appelle  pA^stftie  ratm- 
neUdihBL  niétaphysique  de  la  nature  peivdante  s'ap- 
pelle pff^chohgie;  et,  par  la  même  raisoi^  que  tout  à 
ri^ure^  il  ne  s'agît,  ici  que  de  la  Psychologie  Mion- 
neih. 

Tout  le  système  de  la  métaphysique  se  compo^ 
donc  de 'quatre  parties  principales:  i**  VOntolog^f 
9f  la  Psychologie  ratêonnette';  S^"  la  Cosmolègie  ration- 
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nette;  ¥  la  Théologie  rationnelle.  La  seconde  partie, 
savoir,  la  Physique  de  la  raison  pure,  contient  deux 
parties:  la  Physique  rationnelle  (1)  et  la  Psychologie 
rationnelle. 

>  L'idée  fondamentale  d^un«  philosophie  de  la  raison 
pure  prescrit  même  cette  division ,  division  qui  est 
par  conséquent  architeçtonique  (conformément  aux 
fins^essentielles  de  la  raison),  et  non  simplement 
technique  (suivant  des  affinités  perçues  fortuitement^ 
et  établie  en  quelque  sorte  comme  par  hasard).  Mais 
elle  est  aussi,  parla  même  raison  immuable  et  légis- 
lative. Il  y  a  cependant  quelques  points  qui  pour-* 
raient  exciter  le  doute  et  infirmer  la  conviction  de  sa 
légitimité- 
Comment  d'abord  puis-je  attendre  des  objets  une 
connaii^ance  à  priorij  par  conséquent  une  Métaphy-- 
sique,  en  tant  que  les  objets  sont  donnés  à  nos  sens, 

(1)  Il  ne  faut  pas  croire  que  j'entende  par  Ik  ce  que  l'on  appelle 
physique  générale;^  qui  est  plutôt  matbémiOique  que  philosophie 
de  la  nature;  caria  métaphysique  de  la  nature  se  distingue  très-net- 
tement des  mathématiques,  et  ne  peut  pas  présenter  des  aperçus  qui 
étendent  aussi  loin  lios  connaissances  que  ceux  fournis 'par  cette 
dernière  science  ;  mais  eUe  est  cependant  très-importante  par  rap- 
port k  l'appltcation  de  la  critique  de  la  connaissance  intellectuelle 
pure  en  général  k  la  nature.  A  défaut  de  cette  métaphysique,  les 
mathématiciens  mêmes,  en  s'attachant  k  certains  concepts  vulgai- 
res, mais  cependant  métaphysiques  en  réalité,  ont  insensiblement 
surchargé  la  physique  d'hypothèses  qui  s'évanouisseni  par  la  criti- 
que de  ces  principes,  sans  que  par  I^  cependant Foiï  porte  la  moindre 
atteinte  k  l'usage  des  mathématiques  dans  ce  champ  {us^e  qui  est 
tout  k  fait  indispensable). 
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par  conséqueot  à  posteriori?  Et  comment  est-il  pos- 
sible de  connaître  là  nature  des  choses  suivant  des 
principes  à  priori^  et  d'arriver  à  une  Physiologie 
rationnelle?  La  réponse  est  ique  nous  ne  prenons  de 
l'expérience  que  ce  qui  est  nécessaire  pour  nous  don- 
ner un  objet,  en  partie  du  s^ns  externe,  en  partie  du 
sens  interne.  Du  sens  externe,  par  le  simple  concept 
de  matière  (l'étendue  inanimée,  impénétrable);  du 
sens  interne,  par  le  concept  d'un  être  pensant  (dans 
la  représentation  empirique  interne  :  je  pensé).  Au 
reste,  dans  toute  la  métaphysique  de  ces  objets,  nous 
devrions  nous  abstenir  totalement  de  tous  principes 
empiriques  qui  pourraient  ajouter  au  concept  une 
expérience  quelconque,  pour  de  là  porter  \in  certain 
jugement  sur  ces  objets. 

Ensuite,  où  y  aura-t-il  lieu  à  la  Psychologie  em- 
pirique,  qui  a  toujours  eu  sa  place  dans  la  Métaphysi- 
que et  dont  on  a  de  nos  jours  attendu  de  si  grandes 
choses  pour  l'éclaircissement  de  cette  science,  après 
avoir  perdu  Tespoir  de  rien  faire  de  bon  à  priori?  Je  ré- 
ponds qu'elle  prendra  sa  place  où  la  physique  propre- 
ment dite  (empirique)  doit  avoir  la  sienne,  savoir,  du 
côté  de  la  philosophie  appliquée  j  dont  la  phitosophie 
purecontientles principes  àpnon,  laquelle  par  consé- 
quent doit  être  unie  à  la  précédente,  mais  non  con- 
fondue avec  elle.  La  Psychologie  empirique  doit  donc 
être  bannie  de  la  Métaphysique,  dont  elle  est  déjà 
exclue  par  son  idée  même.  Néanmoins,  on  peut  en- 


'  Digitized  by  VjOOQIC 


TAANSGENDENTALE.  549 

core  lui  laisser  là  une  place  (quoique  seulement 
comme  épisode)  pour  se  conformer  à  Tusage  des 
écoles,  et  même  par  motif  d'économie,  attendu 
qu'elle  n'est  pas  encore  assez  riche  pour  constituer  à 
elle  seule  l'objet  d'une  étude,  et  qu'elle  est  cependant 
trop  importante  pour  qu'on  doive  l'exclure  complè- 
tement ou  la  rattacher  à  quelque  autre  partie  avec 
laquelle  elle  aurait  moins  d'affinité  qu'avec  la 
Métaphysique.  Elle  n'est  donc  admise  depuis  si  long- 
temps dans  cette  partie  de  la  science  qu'à  titre  d'é^ 
trangère  ;  sa  place  n'y  est  que  temporaire,  en  atten- 
dant qu'elle  puisse  établir  son  domicile  propre  dans 
une  vaste  anthropologie  (  le  pendant  de  la  physique 
empirique). 

Telle  est  donc  l'idée  générale  de  la  métaphysique,  de 
cette  science  qui,  parce  qu^on  lui  a  d'abord  demandé 
plus  qu'on  ne  peut  raisonnablement  en  attendre,  et 
parce  qu'on  s'est  longtemps  bercé  des  plus  belles  es- 
pérances ,  est  enfin  tombé  dans  une  déconsidération 
générale  lorsqu'on  s'est  vu  trompé  dans  son  attente. 
On  s'apercevra  facilement  par  toute  cette  critique 
quCj  bien  que  la  métaphysique  ne  puisse  pas  servir 
de  fondement  à  la  religion ,  elle  en  sera  toujours 
comme  le  rempart;  et  que  la  raison  humaine,  déjà 
dialectique  par  la  tendance  de  sa  nature,  ne  pourra 
jamais  se  passer  de  cette  science,  qui  lui  met  un  frein, 
et  qui,  par  la  connaissance  scientifique  et  pleinement 
évidente  de  soi-même ,  prévient  les  maux  dont  une 
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raison  spéculative  privée  de  loi  afiQigeraît  sans  aucun 
doute  la  morale  et  la  religion.  On  peut  donc  être  sûr 
que,  quelque  dédaigneux  et  contempteurs  que  puis- 
sent être  ceux  qui  ont  appris  à  juger  une  science) 
non  d'après  cette  nature,  mais  seulement  par  ses  ef- 
fets accidentels,  on  reviendra  toujours  à  elle  comme 
à  une  amie  avec  laquelle  on  était  brouillé,  parce  qu'il 
est  dans  la  nature  de  la  raison,  dont  les  fins  essen-^ 
tielles  font  la  matière  de  la  métaphysique,  de  travail- 
ler infatigablement,  soit  à  l'acquisition  de  vues 
fondamentales,  soit  au  renversement  de  bonnes  vues 
déjà  acquises. 

Par  conséquent,  la  métaphysique,  tant  celle  de  la 
nature  que  celle  des  mœurs,  surtout  la  critique  de  la 
raison  se  hasardant  sur  ses  propres  aile^,  critique  qui 
précède  comme  e«?erace  préliminaire  (prqpédeutique), 
constit^ient  proprement  à  elles  seules  ce  que  nous 
pouvons  appeler  philosophie  dans  le  sens  véritable. 
Cette  philosophie  rapporte  tout  à  la  sagesse,  mais  par 
la  voie  des  sciences ,  la  seule  qui,  une  fois  frayée,  ne 
se  referme  jamais,  et  ne  permet  aucune  erreur.  Les 
mathématiques,  la  physique ,  même  la  connaissance 
empirique  de  l'homme,  sont  d'un  très-grand  prix 
comme  moyen  d'atteindre  en  grande  partie  les 
fins  aecidenteUes,  et  par  suite  cependant  les  fins 
nécessaires  et  essentielles  de  l'humanité  ;  mais  seu^ 
lement  alors  par  l'entremise  d'une  connaissance  ra- 
tionnelle par  simples  concepts ,  connaissance  qui  f 
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quelque, noiBt qu'on  lui  donne,  n'est  proprement  que 
dç  la  mptftphysique. 

La  métaf^yâique  est  donc  aussi  le  complément  de 
toute  culture  de  la  raison  humaine,  culture  indispen*^ 
sabla,  $d)straotion  faîte  même  de  son  influence  comme 
science  ôur  certaines,  fins  déterminées  ;  car  la  méta^ 
physique  considère  la  raison  suivant  ses  éléments  et 
ses  maximes  suprêines^  qui  doivent  servir  de  fonde- 
ment à  làpossibiMlé  même  de  certaines  sciences,  et  à 
Ytisage  de  toutes^  De  ce  qu'elle  sert  plus,  comme  sim- 
ple spéculation,  à  garantir  des  erreurs  qu'à  étendre 
la  connaissance ,  cela  n'ôte  rien  à  son  prix  :  ce  ca- 
ractère lui  donne  au  contraire  beaucoup  d'impor- 
tance et  d'autorité  par  la  censure  qui  maintient  l'or^^ 
dre  général  et  la  concorde ,  et  même  le  salut  de  la 
république  des  lettres,  et  qui  empêche  des  travaux- 
courageux  et  utiles  de  se  détourner  de  ki  fin  princi- 
pale, le  bonheur  public. 

CHAPITRE     IV. 

Histoire  de  la  raison  pure. 

Ce  litre  n'est  destiné  qu'à  signale^  uae  tacnne  dans 
le  système,  et  qu'il  faudra  remplir  désormais,  le  me 
contente  do  jeter  d'un  point  de  vue  purement  trans- 
cendental,  dupointde  vue  de  la  nature  de  la  raison 
pnre^  unconpd'œil  rapide  sur  l'ensemble  de  son 
œuvre  jusqu'ici  ;  œuvre  qui  représente  sans  doute  à^ 
mes  yeux  un  édifice,  mais  un  édifice  en  ruines. 
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Il  est  assez  remarquable,  quoique  la  chose  ne  puisse 
naturellement  pas  arriver  d'une  autre  manière,  que 
les  hommes,  dans  Tenfance  delà  philosophie,  ont 
commencé  par  où  nous  finirions  volontiers  mainte- 
nant, savoir,  par  étudier  la  connaissance  de  Dieu  et 
Tespérance  ou  même  la  nature  d'une  autre  vie.  Mal- 
gré l'imperfection  des  concepts  religieux  introduits 
par  les  antiques  usages  que  les  peuples  avaient  encore 
conservés  de  leur  état  de  grossièreté ,  la  partie  la 
plus  éclairée  de  la  nation  se  livra  cependant  à  des 
recherches  indépendantes  sur  ce  sujet,  et  Ton  s'a- 
perçut facilement  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  au- 
cune manière  plus  fondamentale  et  plus  certaine 
de  plaire  à  la  puissance  invisible  qui  gouverne  le 
monde,  pour  être  heureux  au  moins  dans  une  autre 
vie,  que  de  se  bien. conduire  dans  celle-ci.  La  théo- 
logie et  ia  morale  furent  donc  les  deux  mobiles ,  ou 
plutôt  les  points  aboutissants  de  toutes  les  recherches 
rationnelles  et  abstraites  auxquelles  on  ne  cessa  de 
se  livrer  par  la  suite.  La  première  fut  proprement  ce 
qui  attira  peu  à  peu  la  raison  purement  spéculative 
à  l'œuvré,  et  ce  qui  plus  tard,  sous  le  nom  de  Méta- 
physique, devint  si  célèbre. 

*  Je  ne  distinguerai  point  ici  les  temps  oji  s'opéra 
tBUe  ou  telle  révolution  dans  la  Métaphysique  ;  seu- 
lement j'raposeraf  en  très-peu  de  mots  la  di£férenoe 
de  ridée  qui  occasiona  les  principales  révolutions. 
J'y  trouve  une  triple  fin  en  faveur  de  laquelle  ces 
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révolutions  se  sont  opérées  sur  ce  champ  de  ba- 
taille. 

1^  Quant  à  l'objet  de  toutes  nos  connaistonces  ra- 
tionnelles, les  uns  furent  purement  philosophes  sen- 
sualistes^  d'autres  purement  j^Ai/asopAe^  rationalistes. 
Épicure  peut  être  regardé  comme  le  principal  philo- 
sophe du  sensualisme,  Platon  comme  celui  du  ration- 
nalisme.  Vais  cette  différeùce  des  écoles ,  si  peu  sen- 
sible qu'elle  soit,  avait  déjà  commencé  dans  les  siècles 
les  plus  reculés,  et  s'est  maintenue  sans  interruption. 
Ceux  de  la  première  école  affirmaient  qu'il  n'y  a  de 
réalité  que  dans  les  objets  des  sens,  que  tout  le  reste 
est  imagination  ;  ceux  de  la  seconde  disaient  au  con- 
traire qu'il  n'y  a  qu'apparence  dans  les  sens,  que 
l'entendement  seul  connaît  le  vrai.  Malgré  cela,  les 
premiers  ne  niaient  point  une  réalité  correspondant 
aux  concepts  de  l'entendement  ;  mais  cette  réalité 
n'était  pour  eux  que  logique,  tandis  que  pour  les  au*- 
tres  elle  était  mystique.  Ceux-là  accordaient  des  cou'^ 
cepts  intellectuels^  mais  ils  ne  connaissaient  que  des 
objets  sensibles.  Ceux-ci  voulaient  que  les  véritables 
objets  fussent  simplement  intelligibles^  et  affirmaient 
une  intuition  de  l'entendement  pur,  sans  le  secours 
d'aucun  sens,  mais  seulement  confuse  suivant  eux. 

2*  Quant  à  C origine  des  connaissances  rationnelles 
pures,  si  elles  sont  dérivées  de  l'expérience,  ou  si 
elles  ont  leur  sdurce  dans  la  raison  indépendatmmeût  ' 
de  l'expérienee,  les  uns  furent  émptnsto^,  les  autres 
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noohgistes.  Aristote  peut  être  considéré  comme  le  ahet 
des  empiristes;  Platon  comme  celui  des  noologi^tes» 
Locke  qui)  cbes  les  modernes,  a*  suivi  le  prMiÂef,  et 
Leibniz  le  second  (quoique  à  une^issez  fraude  distance 
de  son  syst^e  mystique),  n'ont  cependant  pu  mettre 
fin  à  cette  controverse.  Gertainement  Éptctire  f  ut  danë 
son  sens  beanconp  plus  conséquent  dans  Bon  système 
sensnaliste  (car  il  ne  raisonna  jamais  en  dekors  des 
bornes  de  l'expérience)  qu' Aristote  et  Locke  ^  que  ce 
dernier  surtout ,  qui ,  après  avoir  dérivé  de  l'expé- 
rience tous  les  concepts  et  tous  les  principes,  va  si 
loin  dans  leur  usage,  qu'il  affirme  la  possibilité  de 
démontrer  aussi  évidemment  l'existence  de  Dieu  et 
l'immortalité  de  l'âme  (quoique  ces  deux  objets  soient 
tout  à  fait  en  dehors  des  bornes  de  l'expérience  pos- 
sible), qu'un  théorème  de  mathématiques. 

3^  Quant  à  la  méthode ^  si  l'on  doit  appeler  quel- 
que chose  méthode,  ce  doit  être  un  procédé  ;>ar  prin- 
cipes. Or,  on  peut  diviser  celles  qui  ^nnent  à  pré- 
sent le  premier  rang  dans  cette  brandie  de  rinvesti^ 
gation  de  la  nature,  en  méthode  naturelle  [natm-AUs-' 
tische]^  et  en  méthode  scientifique.  Le  nat(»taHaeée 
la  raison  pure  adopte  ce  principe,  que  pai^  là  rai- 
son commune,  sans  science  (la  iM^ieMO' nMMnt 
pour  lui  que  le  bon  sem),  il  arvancera plutepas^r^ 
port  atix  grandes  questions  qui  cobstittrebl  les  pro- 
blêmes  de  la  Métaphysique ,  que  par  la  ^[>éoulation. 
n  affirme  donc  qu^  Ton  peut  déterminer  plntfiére- 
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ment  la  giS^andeur  ^t  Véloign^m^nt  de  la  luiie  par  le 
aimple  pçqp  d'œil:qu6  par  le  détQW.dpsLnîBtJiémali-^ 
ques.  Ce  n'est, là  qu'une  pu^emisologie  mise  ien  prin- 
cipe; et,  ce  qu'il  y  a  de;  tfèp-absurde,  te,mépm  de 
tous  les  moyens  artificiels,  jrteeommaiidé eomofieune 
méthode  propre  pour  étendre  ses  connaissances*  Gar^ 
pour  ce  qui  est  des  naturalistes  par  défaut  de  plus 
grandes  connaissances,  on  ne  peut  rien  l^r  imputer 
justement  ;  ils  suivent  la  raison  commune  sans  pro- 
clamer leur  ignorance  comme  une  méthode  qui  de- 
vrait contenir  le  secret  de  tirer  la  vérité  des  profon- 
deurs du  puits  de  Démocrite. 

...  Quod  sapio  satis  est  mihi  :  non  ego  euro 
Esse  quod  Ârcesilas,  SBrimmosicpie  Solones  .(Pbrs.), 
est  leur  devise.  Avec  cela  ils  peuvent  vivre  contents  et 
dignes  d'approbation ,  sans  se  soucier  de  la  science 
ni  en  confondre  les  œuvres. 

Pour  ce  qui  regarde  les  partisans  d'une  méthode 
scientifiquey  ils  ont  ici  le  choix  de  procéder  ou  dogma- 
tiquement ou  sceptiquement  ;  mais  ils  doivent  en 
tous  cas  procéder  systématiquement.  En  mentionnant 
ici,  par  rapport  aux  premiers,  le  célèbre  Wolf,  par 
rapport  aux  seconds  David  Hume  y  je  puis  me  dispen- 
ser, pour  mon  objet  actuel,  d'en  nommer  d'autres. 
La  méthode  critique  est  la  seule  encore  qui  soit  ou- 
verte avec  les  deux  autres.  Si  le  lecteur  a  eu  la  com- 
plaisance et  la  patience  de  la  suivre  avec  moi,  il  peut 
voir  maintenant  si ,  dans  le  cas  où  il  voudrait  bien 
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contribuer  à  convertir  ce  sentier  en  route  royale,  ce 
qu'un  grand  nombre  de  siècles  n^ont  pu  mener  à 
bonne  fin  jusqu'ici,  ne  pourrait  pas  être  accompli 
avant  même  que  celui  où  nous  vivons  soit  écoulé, 
à  savoir,  de  satisfaire  complètement  la  raison  hu- 
maine, en  une  matière  dont  elle  s'est  constammect 
occupée  avec  ardeur  jusqu'ici ,  mais  aussi  toujours 
inutilement. 
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I. 

(Page  45,) 

La  métaphysique  a  pour  objet  propre  de  seâ  inviear 
tigations  Dieu^  la  liberté  et  Yimmortalité;  de  telle  mar 
nière  que  le  deuxième  concept,  uni  au  premier,  doit 
conduire  au  troisième  comme  à  une  conséquence 
nécessaire.  Tout  ce  dont  cette  science  s'occupe  d'ail- 
leurs lui  sert  simplement  de  moyen  pour  parvenir  à 
ces  idées  et  à  leur  réalité.  Elle  n'a  pas  besoin  de  la 
physique,  mais  seulement  de  s'élever  au-dessus  de 
la  nature.  La  parfaite  connaissance  de  ces  trois  ob- 
jets rendrait  la  théologie,  la  morale ^  et  par  l'union  de 
l'une  et  de  l'autre,  la  religion,  par  conséquent  les 
fins  les  plus  élevées  de  notre  existence,  exclu&iver 
ment  dépendantes  de  la  faculté  spéculative  ration- 
nelle. Dans  une  représentation  systématique  de  ces 
idées,  l'ordre  exposé,  comme  ordre  synthétique,  serait 
le  plus  convenable;  mais  dans  le  traité  qui  doit  né-, 
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cessairement  la  précéder,  l'ordre  analytique^  l'inverse 
da  précédent,  sera  plus  approprié  à  notre  dessein  de 
nous  élever  de  ce  que  l'expérience  nous  donne  im- 
médiatement, c'e^à-^lire  de  la  psychologie  à  la  cos- 
mologie j  et  de  là  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu. 


U. 

(Page  86.) 

Et  d'abord,  la  remiuique. générale  suivante  peut 
fortifier  notre  attention  sur  cette  manière  de  raison- 
i^.  Je  connais  un  olijet,  non  par  cela  seul  que  je 
pense,  mais  je  ne  peux  le  connaître  qu'yak  condition 
dt  déterminer  une  intuition  donnée  relativement  à 
l^nité  de  ta  conàcienëe  dans  bquelle  consiste  toute 
pensée.  Je  ne  me  connais  donc  pas  môi-méme  parce 
que  je  suis  conscient  de  moi-même  comme  être  pen- 
sant^ mais  parce  qne  j'ai  la  conscience  deTintuition 
dIdmM-mème  comme  étant  déterminée  par  îapport 
à'k  feubtion  dé  ki  pensée.  Tous  les  modes  de  lacon- 
sdiettuce  de  soi  dans  la  pensée,  considérés  en  eux- 
mèmies,  ne  sont  done  pas  encore  dîês  concepts  intel- 
toctuels  "d'objets  (des  catégories),  mais  de  simples 
febctions  logiques  qui  tie  donnent  à  connattre  aucun 
objet  à  <^m  qui  pense,  et  par  conséquent  pas  non 
plusmoi-^ème  comme  objet.  L'objet  n^est  psis  la 
conscience  du  déterminant^  mais  seulement  celle  du 
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Mèioe  détermimble^  c'est-à-dire  délie  ^  mon  ialuition 
iDMrne  (en  tant  que  sa  variété  peut  être  liée  donfor* 
mément  à  la  coBdltion  générale  de  Tuaité  de  l'aper^ 
ce{^ion  dans  la  peiBée). 

.  l""  Dans  tQtts  les  jugements,  je  suis  donc  toujours 
le  sMjet  déterminant  du  rapport  qui  compose  le  juge* 
oient*  Mais  c'est  une  proposition  apodictique ,  et 
même  itifen(t^i4é  que  celle-ci  :  Le  moi,  qui  pense,  doit 
toujours  valoir  dans  la  pensée  .comme  mjet  e\  peut 
être  vcoasidéré  <K)mme  quelque  cho^  qui  n'est  poi  nt 
idhérent  à.  la  pensée,  qui  n'en  est  pas  le  prédicat. 
Cette  proposition  ne  signiâe  pas  que  je  sois,  comme 
obj^t,  un  être  wbmtmt  par  moi-oiême  ou  une  $ulh 
stance.  Ce  dernier  caractère  s'étend  très-loin;  il  exige 
paT'tConpéquent  aupsi  (^e^  donnée  qui  ne  peuvent 
^olifmant  pas  être  trouvées  dans  la  pensée,  et  peut^ 
être(en  t^nt  que  j9  considère  simplement  l'être  pen- 
sant comm^t0l}fne  l^s  trouverai-je  jaipais  4a^antage 
filleul!»  (en  lui).    :      :     / 

2**  Le  conceptde  la  pensée  impliqi^e  déjà  que  le  moi 
(}e.lfaperception,  jpar  conséquent  lemoidan^  toute 
pensée,  est  quelque  chose  de  singuliefr  qni  ne  peut  se 
résoudre  en  une  multiplicité  ;  il  désigne  par  consé- 
quent un.wjeit  logiquement  simplet  la  proposition 
Je  pense,  ^std(M[VQ  upe  propositi^Hi  analytique.  Mais 
celan.ne  sig^ifi^jpas  que  le  moi  pensmii  soit  une  sulh- 
si<mce  simple,  ce  q^i  serait  une  proposition  synthé- 
tique. Le  concept  de  substance  se. rapporte  toujours 
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à  des  intuitiom  qui  ne  peuvent  être  que  sensibles 
en  moi,  et  qui  par  conséquent  sont  tout  à  fait  hors 
du  champ  de  l'entendement  et  de  sa  pensée,  deux 
choses  dont  cependant  il  est  exclusivement  question 
quand  on  dit  que  le  moi  dans  la  pensée  est  simple. 
Il  serait  étonnant  d'ailleurs  que  j'eusse  ici  comme 
par  révélation,  et  justement  dans  là  plus  pauvre  de 
toutes  les, représentations,  ce  qui.  d'ailleurs  exige 
tant  (]e  précautions  s'il  s'agit  de  distinguer  le  substan- 
tiel et  ce  qui  ne  Test  pas  dan«  ce  qui  se  présente 
en  intuition,  et  qui  en  demande  bien  plus  encore 
lorsqu'on  veut  savoir  si  cette  substance  peut 
être  simple  (comme  pour  les  parties  de  la  ma- 
tière). 

3^  La  proposition  de  mon  identité  même  dans 
toute  diversité  dont  j'ai  consci€|j)ce  est  justement  aussi 
une  proposition  renfermée  dans  le  concept  même, 
par  conséquent  une  proposition  analytique;  mais 
cette  identité  du  sujet,  identité  dont  je  puis  avoir 
conscience  dans  toutes  les  représentations,  ne  con- 
cerne pas  IMntuition  du  sujet,  celle  par  laquelle  il 
est  donné  comme  objet,  et  ne  peut  par  conséquent 
pas  non  plus  signifier  Tidentité  de  la  personne,  au 
moyen  de  laquelle  la  conscience  de  l'identité  de  sa 
propre  substance,  comme  être  pensant,  est  entendue 
dans  tout  changement  d'état.  On  ne  pourrait  démon- 
trer cette  idéalité  par  la  simple  analyse  de  la  pro- 
position Je  pense;  il  faudrait  au  contraire  à  cet  effet 
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différents  jiÉgéments  synthétiqaes  fondés  sur  l'intui- 
tion  donnée. 

4""  Qu.and  je  distingue  ma  propre  existetH^e,  comme 
existence  d'un  être  pensant,  des  autres  choses  exté- 
rieures à  moi  (et  dont  mon  corps  fait  partie),  je  fais 
aussi  une  proposition  analytique;    car  les  autres 
choses  spnt  celles  que  je  conçois  comme  différentes 
de  moi.  Mais  je  ne  sais  point  du  tout  par  là  si  cette 
conscience  de  moi-même  sans  choses  hors  de  moi, 
par  lesquelles  les  représentations  me  sont  ofiBertes,  est 
possible,  et  si  par  conséquent  je  puis  exister  simple- 
ment comme  être  pensant  (sans  être  homme). 

On  ne  gagne  donc  rien  par  l'analyse  de  la  con- 
science du  moi  dans  la  pensée  en  général,  par  rapport 
à  la  connaissance  du  moi  lui-même  comme  objet. 
L'exposition  logique  de  la  pensée  en  général  est  prise 
mal  à  propos  pour  une  détermination  physique  de 
l'objet. 

Ce  serait  une  grande,  et  même  la  seule  pierre  d'a- 
choppement contre  toute  notre  critique,  s'il  était  pos- 
sible de  démontrer  à  prtm  que  tous  les  êtres  pensants 
sont  en  soi  des  substances  simples,  qui,  coitime  telles 
par  conséquent  (ce  qui  est  une  suite  du  même  argu- 
ment), emportent  nécessairement  la  personnalité,  et 
qui  ont  conscience  de  leur  existence  séparée  de  toute 
matière;  car,  de  cette  manière,  nous  aurions  fait  un 
pas  en  dehors  du   monde  sensible,  nous    serions 
entrés  dans  le  champ  des  nouniènesj  et  personne  ne 
n.  36 
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noua  cOQte^tei^t  plus  le  droit  de  défricher  ce  fond, 
d'y  bâtir^  et  d'en  prendre  possession,  suivant  que  le 
permettrait  la  bonae  fortune  de  chacun.  Car  la 
proposition  :  Tout  être  pensant,  ccmime  tel,  est  une 
substance  simple,  —  cet  une  proposition  synthétique^ 
à  priorij  d'abord  parce  qu'elle  dépasse  le  concept 
qui  lui  sert  de  fondement  et  ajoute  le  moded'eœistence 
à  la  pensée  en  général;  secondement,  parce  qu'elle 
ajoute  à  ce  concept  un  prédicat  (celui  de  la  simplicité), 
qui  ne  peut  être  donné  dans  aucune  expérience.  Le^ 
propositionsi^ynthi^tiques  à  priori  ne  seraient  doncpas 
simplepient  possibles  et  licites  par  rapport  aux  objets 
de  rexpériencfii  possible^  et,  même  comme  principes  de 
la  possibilité  de  cettei  expérience,  ainsi  que  nous  l'a* 
vons  enseigné;  mais  elles  pourraient  aussi  se  rappdrter 
aux  choses  ep  général  et  en  soi,  conséquence  qui  por* 
terait  un  coup  mortel  à  toute* cette  critique,  et  qui 
donnerait  raison  à  l'ancienne  méthode.  Mais,  en  re- 
gardant la  chose  de. plus  près  on  aperçoit  que  le  pé- 
ril n'est  pas  si  grand. 

Dans  le  proeédéidela.psychologie  rationnelle  règne 
unparalogismeexposédans  le  raisonnement  qui  suit: 

Ce  qui  nç  pi^t  être  conçu  que  comme  sujet  n'ecciste 
non  plus  que  comme  siyetj  et  par  conséquent  est  substance. 

Orj  un  être  pensant,  considéré  simplement  comme  tel, 
ne  peut  être  pensé  que  comme  sujet. 

Il  n'e(mste  donc  a^ssi  fue  comme  tel  ô'e^t^d-'dire, 
comm^substancfi.  . 
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Il  est  question  y  dans  la  majeure,  d'un  être  qui  ea 
général  peut  être,  conçu  sous  tous,  les  rapports,  par 
coD4séquent  aussi  tel  qu'il  peut  être  donné  en  intui*- 
tion.  Dans  la  miueure,  il  ne  s'agit  du  même  être  qu'au- 
tant qu,'ilse  considère  lui-même  comme  sujet  et  uni- 
quement par  rapport  à  la  pensée  et  à  l'unité  de  la 
conscience,  mais  pas  en  même  temps  par  rapport  à 
rintuition  par  laquelle  l'unité  serait  donnée  comme 
objet  à  la  pensée*  Par  conséquent,  la  conclusion  est 
àéduii^per  sophisma  figurœ  dictionis,  ou  par  un  faux 
raisonnement*  (*). 

'  Cet  argument  si  vanté  se  résout  donc  en  un  para^ 
logisme.  C'^t  ce  qui  devient  évident  quand  on  fait 
attention  à  '  l'observation  générale  sur  Texposition 
systématique  des  principes,  et  à  la  section  des  nou^ 


(i)  La  pensée' présente  dans  les  deux  prémisses  un  sens  totale- 
ment différent.  Dans^  la  majeure  elle  est  considérée  comn^e  se  rap- 
portant à  un  objet  en  général  (par  conséquent  telqu'il  peut  être 
donné  en  intuition)  ;  mais  dans  la  mineure,  elle  ne  consiste  plus 
que  dans  lé  rapport  à  la  couBcience  de  soi,  où  par  conséquent  on 
ne  pense  aucun  oijet,  mais,  où  se  retrouve  seulement  représenté  le 
rapport  à  soi  comme  sujet  (comme  la  forme  delà  pensée).  Dans  le 
premier 'cas,  il  est  question  de  choses  qui  ne  peuvent  être  pensées 
quet^o(QqieA¥iel;>dans  le. second,  au  contraire,  il  n'est  plqs  ,quie9- 
tien  de  choses,  mais  de  la  pensée  (puisquie  Ton  fait  abstraction  de 
tout  ofcjet)*  dans  laquelle  lè  moi  sert  toujours  de  sujet  pour  la 
consdencçi  On-  oie  peut  ù<mt  avoii^  dans  là  conclùsiOB  :  ^e  ne  puis 
exister  que  comme  sujet;  —  on  n'a  au. contraire  qu^  06.0  :  Je  ne 
puis,  dans  la  pensée  de  mon  existence,  me  servir  de  moi  que  pour 
sujet  du  jugement;  —  proposition  identique  qui  ne  dit  absolument 
rien  sur  le  mode  de  mon  existence. 
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mènes,  où  nous  avons  démontré  que  le  concept  d^une 
chose  qui  peut  exister  en  soi  comme  sujet,  mais  non 
comme  simple  attribut,  n'emporte  avec  lui  aucune 
réalité  objective.  Ce  qui  veut  dire  qu'on  ne  peut  savoir 
si  quelque  objet  peut  lui  correspondre  quelque  part, 
puisqu'on  n'aperçoit  pas  la  possibilité  d'une  telle 
manière  d'exister;  c'est-à-dire  par  conséquent  qu'il 
n'en  résulte  aucune  connaissance.  Donc,  pour  que  ce 
concept  puisse  désigner,  sous  la  dénomination  de 
substance,  uii  objet  qui  puisse  être  donné,  qui  puisse 
devenir  une  connaissance,  il  faut  qu'une  intuition 
constante,  comme  condition  indispensable  de  la  réa- 
lité objective  d'un  concept,  à  savoir,  ce  par  quoi  seul 
l'objet  est  donné,  soit  posé  comme  fondement.  Or, 
nous  n'avons  absolument  rien  de  permanent  dans 
une  intuition  interne,  car  le  moi  n'est  que  laconscince 
de  ma  pensée.  Si  donc  nous  nous  arrêtons  à  la  pensée 
seule,  il  nous  manque  ainsi  la  condition  nécessaire 
pour  appliquer  le  concept  de  substance,  c'est-à-dire 
d'un  sujet  existant  en  soi,  à  lui-même  comme  être 
pensant.  Et,  dès  lors  c'en  est  fait  aussi  de  la  simplicité 
de  lasubstance  rattachéeàcesujet;  elle  s'évanouit com- 
pl^ement  avec  la  réalité  objective  du  concept,  et  se 
résout  en  une  unité  qualitative  purement  logique 
de  la  conscience  dans  la  pensée  en  général,  que  le 
sujet  soit  ou  non  composé. 
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Réfutation  de  Targument  de  Mendelssohn  en  faveur  de  la  permanence 

de  rame. 

Ce  philosophe  subtil  aperçut  focilement  qu'il  y 
a  inD  vice  dans  Targument  par  lequel  on  démontre 
(H^inairement  que  l'âme  (si  on  accorde  qu'elle  est 
un  être  simple)  ne  peut  périr  par  la  décomposition^ 
et  qu'il  n'en  démontre  point  nécessairement  la  per-. 
manenee  puisque  l'on  pourrait  encore  trouver  la 
fia  de  son  existence  dans  V extinction.  Il  cherche  donc 
dans  son  Phédon^  à  prouver  que  l'âme  est  à  l'abri  de 
cette  extinction ,  qui  serait  un  yéritable  anéantisse- 
ment, en  essayant  de  démontrer  qu'un  être  simple 
Bé/ peut  absolument  pas  périr,  par  la  raison  que, 
ootàme'il  ne  peut  pas  être  diminué,  ni  rien  perdre 
insensiblement  de  son  existence  de  manière  à  être 
enfin  réduit  à  rien  (puisqu'il  ne  renferme  aucune 
partie,  et  par  conséquent  aussi  aucune  multiplicité) , 
il  faudrait  trouver  un  instant  entre  le  moment  où 
il  est  et  celui  où  il  ne  serait  plus,  ce  qui  est  impos- 
sible. Mais  il  ne  faisait  pas  attention  que,  quand 
même  nous  accorderions  à  l'âme  cette  nature  sim- 
ple, comme  ne  contenant  aucune  diversité  en  dehors 
d'elle-même,  par  conséquent  aucune  quantité  exté- 
rieure, on  ne  peut  cependant  pas  plus  lui  refuser 
qu'à  tout  autre  être  existant  une  quantité  inten- 
sité, c'est-à-dire  un  degré  de  réalité  par  rapport  à 
toutes  ses  facultés,  et  même  en  général  à  tout  ce  qui 
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compose  rexistence,  degré  qui  peut  décroître  insensi- 
blement jusqu'à  l'infini,  <}e tellesorte  que  la  prétendue 
substance  (la  chose  dont  la  permanence  n'est  pas  as- 
surée d'ailleurs)  peut  se  réduire  à  rien,  quoiqu'il  n'y 
ait  pas  en  elle  décomposition,  mais  bien  par  nne 
perte  insensible  {remissio)  de  ses  facultés  (par  consé- 
quent par  suite  d'un  dépérissement  [Elangueicmz], 
s'il  est  permis  d'employer  cette  expression);  caria 
conscience  elle-même  a  toujours  un  deg^  qui  peut 
être  diminué  (1);  par  conséquent  aussi  la  faculté 
d'être  conscient  de  soi  et  ainsi  des  autres  facultés. 
La  permanence  de  l'Âme,  comme  objet  du  sens  in- 
time, reste  donc  à  démontrer,  et  même  est  indé- 
montrable, quoique  cette  permanence  dans  laTÎe 
soit  claire  en  elle-même,  puisque  l'être  pensant  (tel 
que  l'homme)  est  en  même  temps  un  objet  des  sens 


(i)  La  clarté  n'est  pas,  comme  disent  les  logiciens,  la  conscience 
d'une  représentation  ;  car  un  certab  degré  âe  consoieBce,  mais 
qui  ne  suffit  pas  au  spuvenir,  doU  se  trouver  jusque  dans  les  re- 
présentations obscures,  puisque  sans  conscience  iious  ne  ferions 
aucune  différence  dans  la  liaison  de  représentations  obscures,  ce 
que  nous  pouvons  cependant  faire  dans  les  éléments  de  plusieors 
concepts  (comme  ceux  du  juste  et  de  l'injuste,  et  même  dans  c«uxdu 
musicien  qui  toucbe  plusieurs  notes  en  même, temps  dans  un  mor- 
ceau d'hnproîvisation).  Itais  une  représentation  claire  est  celle  dans 
laquelle  h  c^mscience  suffit  pour  donner  co9is(U£NCE  de  la  ^i£^<^' 
renrc  de  cette  représentation  avec  d'autres.  Mais  si  cette  conscience 
suffit  pour  la  différence,  sans  suffire  pour  le  sentiment  de  la  diff6- 
reno?,  alors  la  représeàtalioa  doit  encore  ^tre  dite  Obscure.  0  y  « 
dpncune  infini^  de  degrés  de  conscienoe,  depuis  la  conscience  la 
plus  claire  jusqu'à  son  entière  disparition. 
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extérieurs.  Mais  cela  ne  suffît  point  au  psycholog4e 
rationnel,  qui  entreprend  de  prouver  par  de  purs 
conoepts  la  permanence  absolue  au  delà  de  la  vie 
ax5tuelle(l). 


(i)  Ceux  qui,  pour  établir  une  nouvelle  possibilité,  croient  avoir 
assez  fait  en  défiant  de  montrer  aucune  contradiction  dan^  leurs 
suppositions  (comme  font  tous  ceux  qui  croient  pouvoir  apercevoir 
la  possibilité  de  là  pensée,  même  après  la  fin  de  cette  vie,  possibi- 
lité dont  ils  n'ont  cependant  d'eiuamples  que  dans  les  intuitions  em- 
piriques de  la  vie  actuelle)  peuvent  être  nus  dans  un  très-grand  em- 
barras par  d'autres  possibilités  qui  ne  sont  pas  moins  hardies.  Telle 
est  ceUç  de  la  division  d'une  subsàance  simple  en  fdusieurs  substan* 
cesy  et  réciproquement  de  Tagrég^tion  [coalition]  de  (dusieurs  sub- 
stances en  une  seule.  Car,  quoique  la  diviâibililé  suppose  un  com- 
posé ,  elle  n'exige  cependant  pas  un  composé  de  substances,  mais 
seulement  un  composé  de  degrés  (des  diverses  facultés)  d'mie^seole 
et  même  substance.  Or,  de  même  que  l'on  peut  concevoir  toutes  > 
les  facultés  de  l'âme,  celle  même  de, la  conscience,  affaiblies  de 
moitié,  de  telle  sorte  néanmoins  qu'il  reste  toujours  quelque  sub- 
stance ;  de  même  aussi  Ton  peut  concevoir  sans  contradiction  cette 
moitié  éteinte,  non  dans  la  substance  mais  hors  d'elle,  tout  aussi  bien 
qu'on  l'y  conçoit  conservé»  Seulement,  comioe  tout  ce  qui  est  en 
elle  n'est  jamais  que  réel,  et  par  conséquent  possède  un  degré,  ^t 
que  son  existence  entière  a  été  diminuée  de,  moitié  sans  cependant 
que  rien  ne  manque,  il  en  résulterait  alors  une  substance  particu- 
lière hors  d'elle ,  car  la  multijdicité  qui  a  été  divisée  était  déjà  au- 
paravant, non  à  titre  de  multiplicité  de  substances,  mais  bien  de 
chaque  réalité,  comme  quantum  de  rexistence  en  elle.  L'unité  de 
la  substance  n'était  donc  qu'une  manière  d'exister  qui  ne  pouvait 
être  changée  en  une  pluralité  d^  la  subsislence(1}que  par  cette  di- 
vision; Par  la  même  raison  aussi,  plusieurs  subçtjanoes  simples  peu- 
vent confluer  en  une  seule,  dans  laquelle  rien  ne  p^irait  si  ce  n'est 
la  pluralité  de  la  subsistance,  puisqu'une  seule  renfermerait  en  elle 

(0  La  subsistence  {Siibtiitenx)  est  rexistence  de  la  9ub4(apce|  comme  l'inhérence 
eit€0Uederaccident.T.  ' 
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Si  dooo  nous  prions  nos  propositions  précédentes 
dans  un  enehaîneaient  synthétique^  de  la  même  ma- 
nière qu^elles  ont  dû  former  déjà  un  système  en  psy- 
chologie rationnelle,  attendu  leur  valeur  pour  tous  les 
êtres  pensants,  et  si,  partant  de  la  catégorie  de  la  re- 
lation, par  la  proposition  :  Tous  les  êtres  pensants 
sont  comn)e  tels  des  substances  ,  nous  parcourons  à 
rebours  la  série  des  catégories,  jusqu'à  ce  que  le  cercle 
en  soit  révolu,  nous  rencontrons  enfin  Texistence  de 
ces  substances  (i).  Dans  ce  système,  elles  sont  non- 

le  degré  de  réalité  de  toutes  les  substances  précédentes  ensemble. 
Peut-être  même  que  les  sutetances  simples  qui  nous  donoent  le 
phénomène  de  la  matière  (non  sans  doute  par.  une  influence  mé- 
canique ou  chimique  réciproque,  mais  cependant  par  une  influence 
à.  nous  inconnue  et  dont  le  degré  seul  formerait  le  phénomène 
de  la  matière)  produisent  les  âmes  des  enfants  par  une  semblable 
division  dynamique  des  âmes  de  leurs  parents  comme  de  quantités 
ifUensiveSy  de  façon  que  celles-ci  réparent  leur  perte  par  leur  union 
ayec  une  nouveUe  matière  de  la  même  espèce.  Je  suis  très-éloigné 
d'accorder  k  ces  fictions  la  moindre  valeur;  les  principes  précédents 
de  l'Analytique  ont  suffisamment  convaincu  de  la  nécessité  de  ne 
foire  des  catégories  (comme  de  la  substance)  qu'un  usage  empiri- 
quiB.  Mais  si  ^erationaliste,  parla  simple  faculté  de  penser,  sans  une 
intuition  constante  par  laquelle  un  objet  serait  donné,  est  assez 
hardi  {tour  en  faire  un  être  subsistant  par  lui-même,  uniquement 
par  la  raison  que  l'unité  de  l'aperceptioq  ne  lui  permet  dans  la 
pensée  aucune  explication  par  le  composé,  tandis  qu'il  ferait  mieui 
d'avouer  ingénument  son  impuissance  à  expliquer  la  possibilité  de 
la  nature  pensante;  pourquoi  le  métérialiste^  quoiqu'il  ne  puisse  pas 
""  plus  se  fonder  sur  l'expérience  pour  établir  ses  possibilités  hypo- 
thétiques, ne  serait-il  pas  autorisé  à  se  servir  de  ce  même  principe 
pour  un  usage  apposé,  en  conservant  l'unité  formelle  de  son  ad- 
versaire? 
(i)  La  phrase  précédente  est  diversement  poncti^e,  suivant  les  édi- 
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seulement  conscientes  de  leur  existence,  dans  ce  sys- 
tème, indépendamment  des  choses  extérieures  ;  m^is 
elles  peuvent  même  la  déterminer  en  vertu  de  leur 
propre  nattire  (par  rapport  à  la  permanence  qui  ap- 
partient nécessairement  au  caractère  de  la  substance). 
Maïs  il  suit  de  là  que  Yidéalisme  (du  moins  le  pro- 
blématique) est  inévitable  dans  ce  système  rationnel, 
et  que  si  l'existence  des  choses  extérieures  n'est  pas 
requise  pour  la  détermination  de  la  sienne  propre 
dans  le  temps,  elle  ne  sera  admise  que  gratuite^ 
ment,  sansjamais  être  susceptible  de  preuve. 

Si  au  contraire  nous  suivons  la  méthode  ona/y^i- 


lions.  Mais  le  sens  revient  au  même.  Il  ne  faudrait  donc  pas  s'éton- 
ner de  trouver  une  différence  dans  les  traductions.  J'ai  de  plus  coupé 
en  deux,  avec  la  traduction  italienne,  la  phrase  entière  du  texte  al- 
lemand. Voici,  au  surplus,  les  traductions  anglaise  et  italienne  de 
tout  le  passage, — ^Now  if  we  take  our  foregoing  propositions  in  «yn- 
thetical  connexion,  and  as  they  must  be  taken  as  valid  for  allthin- 
king  beings  in  rational  psychology  as  a  System,  and  if  we  proceed 
from  tbe  category  of  relation  in  the  proposition,  <all  thinking  beings 
are  as  suche  substances  >,  through  the  séries  of  thèse  backwards, 
until  the  circle  is  conchidedi  we  thus  stumble  at  last  upon  their 
existence,  of  which  they  themselves{^A6  thinking  beings)  in  this  Sys- 
tem, independent  of  external  things,  are  not  only  consçions,  but 
are  also  able  from  themselves  to  détermine  such  (in  respect,  etc  ). 
^Ora  se  prindiamo,  ridotte  ad  un  insiemie  sintetjco,  le  noslre  pro- 
posizioni  anlecedenti  (  in  quai  modo  ,  in  che  gia  le  si  deggiono 
pendere  nella  psicologia  razionale  sistematica),  siccome  aventi  vo- 
l()reper  tutti  gli  esseri  pensanti;  ese,  incomminciando  perla  cate- 
goria  dei  rappoi^i,  colla  proposizione  :  Tutti  gli  esseri  pensanti , 
oome  lali,  sono  sostanze  ;  percorriamo  a  ritrorso  la  série  délie  cale- 
goriae,  sino  alla-éhiusa  del  cercolo ,  ci  abbateremo  finalmente  alla 
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çue,  puisque  le  oogitù,  à  titi^ede  proposition  qui  conif 
prend  déjà  une  e:i[isteQce  en  soi  eomme  donnée,  et 
par  conséquent  la  modalité,  est  mtsQn  principe,  et  que 
nous  le  décomposions  po^r  en  connaître  le  contenu, 
pour  savoir  si  et  comment  ce  moi  détermine  par  là 
son  existence  dans  Teepace  Ofu  le  temps,  alors  les 
propositions  de  la  psychologie  rationnelle  ne  corn* 
menceraient  pas  par  leconioept  d'un  être  pensant  ea 
général,  mais  par  une  réalité  ;  et  ce  qui  convient  à  un 
être  pensant  en  général  se  conclurait,  comme  on  le 
voit  dans  la  table  suivante,  de  la  manière  dont  cette 
réalité  est  pensée  après  que  tout  ce  qu'il  y  a  d'empi- 
rique en  aurait  été  séparé. 

'  Je  pense; 

Comme  svjet;  Comme  sujet  simple; 

Comme  sujet  identique^ 
dans  tout  état  de  ma  pensée* 
Qr,  comme  on  ne  décide  pas  ici,  dans  la  seconde 
proposition,  si  je  ne  puis  exister  et  être  pensé  que 
comme  sujet,  et  non  aussi  comme  prédicat  d'un  au- 

esistenza  délie  medesime.  Délia  quai  eststenEa»  ineotesto  systema, 
sono  <x>nsapeToli  a  se  medesime,  independeniediente  dali'tsteme 
GDse,  ma  3ona  in  grade  ezîandio  di  per  se  stease  determioarla  (  ris* 
pettpretc»).  T. 
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tpe  BQJôty  le  cendept  d'iin  sujet  n'y  est  donc  ^is  quQ> 
logiquement^  et  il  reste  à  savoir  si  par  là  on  doit  <m= 
Ton  ne  doit  pas  entendre  une  substance.  Mais,  dans* 
la  troîsièflie  proposition,  l'unité  absolue  de  l'aper-^- 
ception,  le  tn6i  simple,  dans  la  représentation  à  là^- 
quetle  4e  i^>po^te  toute  liaison  ou  séparation  qui 
constitue!  la  pensée,  devient  importante  est  soi,  quoi-^> 
qoeje  n^'âieèfMîoi^è^ieo déterminé stir  la  qualité oiir^ 
la  mibsisténce  du  sujet.  L'aperéeptiofn  est  quelque^ 
chosedetéely  et  sa  simplicité  est  déjà' dans  sa  pos- 
sibiliiéé  Ôr,  il  nW  rien  de  réel  dans  l'espace  qui  soit 
simple,  car  des  points  (qui  sont  la  seule  chose  qu'il' 
y  àH  de  simple  dans  l'espace)  ne  sont  qiie  dés  limites  ; 
ce  ïi'est  pas  même  quelque  chose  qui  serve,  comme 
parties,  à  constituer  l'espace.  De  là,  par  conséquent, 
l'impossibilité  de  me  définir  comme  sujet  simple* 
ment  pensant,  en  partant  dés  principes  du  matéria^ 
lisme.  Mais,  mon  existence  considérée  dans  là  pre- 
mière proposition  comme  donnée,  nei  signifiant  pas 
tout  6ti«  pepkapt  eiiste  (ce  qui  indiquerait  en  même 
ten^  unei^efiisité  absolue  de  ces  ^res,  en  quoi  par 
conséquont  Fan  dirait  beaucoup  trop),  mais  seule-, 
ment  feœisée  peosaint  ;  cette  proposition  est  donc  em- 
pirique et  ne  renferme  que  là  déterminabilité  dé  mon 
existaicei  par  rapport  à  mes  repi^ésimtaticms  dans  lé 
temps.  De  plus,   comme  j'ai  besoin  à  cet  effet  de 
quelque  c^ose'de  permanent,  et  que  rien  de  sembla^ 
Mené  m^est  donné  dans  rintnition  ititerne  en  tant 
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que  je  me  pense,  il  est  impossible  alors  de  détermi- 
ner par  cette  simple  conscience  de  moi-même  mon 
mode  d'existence,  c'est-à-îdire  si  j'existe  comme  sub- 
stance ou  comme  accident.  Si  donc  le  matérialime 
est  iautile  pour  expliquer  mon  mode  d'^Listence,  le 
spiritualUme  n*est  pas  moins  insuiBsajit.  D'où  la 
conséquence  que  nous  ne  pouvons  connaître  d'au- 
cune manière  que  ce  soit  la  qualité  de  notre  âme  ton- 
ebant  la  possibilité  de  son  existence  prise  isolément. 
Et  comment  serait^il  possible,  en  vertu  de  l'unité 
de  la  conscience,  que  nous  ne  connaissons  d'ailleurs 
que  par  le  besoin  que.  nous  en  avons  pour  la  possi- 
bilité de  l'expérience,  de  sortir  de  l'expérience  (de 
notre  existence  dans  la  vie),  et  d'étendre  ainsi  notre 
çpnnaissanoe  à  la  nature  de  tous  les  êtres  pensants  en 
général  par  la  proposition  empirique,  mais  indé- 
terminée par  rapporta  toute  espèce  d'intuition: je 
pense? 

'  La  psychologie  rationnelle  n'existe  donc  pas  comme 
doctrine^  en  ce  sens  qu'elle  ajoute  quelque  chose  à 
la  connaissance  de  nous-mêmes.  Hais  comme  disdr 
pline,  elle  met  dans  le  champ  de  la  connaissance  des 
bornes  infranchissables  à  la  raison  spéculative,  pour 
l'empêcher,  d'une  part,  de  se^livrer  au  matérialisme 
pur,  d'autre  part,  de  se  laisser  entraîner  à  un  spiri- 
tualisme sans  fondement  pour  nous  dans  lavie^  Cette 
discipline. nous  avertit  donc  de  donner  cette  incom- 
pétence de  notre  raison  pour  réponse  satisfaisantes 
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ces  questions  curieuses  qui  portent  sur  une  sphère 
étrangère  à  celle  de  la  vie  actuelle.  C'est  un  signe 
en  effet  par  lequel  elle  nous  engage  à  fuir  dans  la 
connaissance  de  nous-mêmes,  toute  spéculation  in- 
utile, et  à  nous  appliquer  à  Tusage  pratique  toujours 
utile.  Cette  méthode,  quoique  exclusivement  dirigée 
vers  des  objets  d'expérience,  prend  cependant  ses 
principes  de  plus  haut  et  régie  la  conduite  comme  si 
notre  destinée  s'étendait  infiniment  au  delà  de  l'ex- 
périence, et  par  conséquent  au-delà  de  cette  vie. 

On  voit  par  tout  cela  que  la  psychologie  ration- 
nelle tire  son  origine  d'une  simple  confusion.  L'u- 
nité de  la  conscience,  qui  sert  de  fondement  aux  ca* 
tégories,  est  prise  ici  pour  l'intuition  du  sujet  comme 
objet,  et  la  catégorie  de  la  substance  y  est  appliquée. 
Mais  cette  unité  n'est  que  celle  de  la  pensée,  par  la- 
quelle seule  aucun  objet  n'est  donné,  à  laquelle  par 
conséquent  la  catégorie  de  la  substance,   toujours 
supposée  donnée  par  l'intuition,  nç  peut  s'appli- 
quer; par  conséquent  ce  sujet  ne  peut  être  connu. 
Le  sujet  des  catégories,  par  le  fait  qu'il  les  pense,  ne 
peut  donc  pas  acquérir  un   concept  de  lui-même 
comme  d'un  objet  des  catégories  ;  car,  pour  les  pen- 
ser, il  doit  mettre  en  principe  la  conscience  pure  de 
lui-même;  ce  qui  cependant  devait  être   expliqué. 
De  même,  le  sujet,  dans  lequel  la  représentation  du 
temps  a  son  principe  originel,  ne  peut  déterminer 
parla  sa  propre  existence  dans  le  temps;  e^si  ce 
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dermier  fiai 1 1  lE'efiA  fto  ,  pDS|iibl«  par  .les  «atégovip»,  il 
eaestde  mônote.du  fntemier^oommeidéteDimiiliionde 
8oi-4Dèine  (en  tuit  jopi'ètre  peosanteif  général)  (1). 


*  *  * 


1  'il 

Voilà  donc  une  coaqaifiaaqcç  dm  plus  intéressan- 
tes pour  le  gen4e.bujnain'<|ui(9e  résout  ;eki  une  vaine 
espérance  lorsqu'elle  est  cberchéte  au  delà  des  bornes 
de  Texpérienee  possible, .  loi^^aelle  est  luirait  delà 
pbilosopbie  spécolaMve.;  La^  critique,  iq^oîq^ révère, 


(i)  Le  cogi/o* est,  comme  on  Ta  d^kdit,  one  prôposilion  empiri- 
q^^'Qi  comi^t  la.iproposUdt)Q/ér»f^e.  Àlmlje  Ae  pvtiN  p^  4tire: 
Tout  ce  qui  pense  existe;  car  aloars  la  propriété  de  penser  ferait  de 
tousles  êtres  qui  la  possèdent  des  êtres  nécessaires.  Par  conséquent 
moa  existonoe  ne.  peot  non  plus  Ôlt'e  conclut  dé'la  proposîliob  le 
j^&e,  comme  vPescar^es  ("^  crcf  (parcj6  qu^autfemttU.  \^  majeure^  tout 
ce  qui  pense  existé,  devrait  précéder),  mais  mon  existence  est  iden- 
tique au  cogito,  Oettè  proportion  expHme  une  intuition  empirique 
indéteroûnée»  o'rest-àrdipe  une  perceptievi  (et-  psr  cdnséqoéiU  dé- 
montre que  déjà  la  sensation,  qui  appartient  ^  la  sen$jbiUté ,  sert  de 
fondement  k  cette  proposition  énonciative  de  Pexislênce);  mais  elle 
*  précède  P^xpérience,  qui  doit  lermîneV  Tobjet  de  la  perception,  par 
rapport  au  temps,  au  moyen  des  caiégoriest  L^exisiencQ  n'est  donc 
plu^  ici  une  catégorie  qui  se  rapporte,  non  à  un  objet  indéterminé- 
ment  donné,  maisk  un  objet  dont  on  a  un  concept,  et  dont  on  veut 
fiaT«tr  s'il  élistaou  n'existe  pas  aussi  en  dehors*  de  oe  conoei^.  Une 
perception  indéterminée  ne  signifie  ici  que  quelque  chose  de 
réel  qui  est  donné,  quoique  à  la  vérité  pour  la  pensée  en  général, 
par  conséquent  pas^  comme  phénomène'  ni  idomme  chose  en  soi 
(âoumèfie}  ^  i^ws  comme  quelque  f^oeed'exi^tani^é^ment,  et 
qui  dans  la  proposition  je  pense^  est  désigné  comme  tel;  car  il  est  à 
remarquer  que,  si  j*ai  appelé  la  proposition^^p^nse  une  proposition 
empiiique^  j|Q.»'ai  pas  nwiu  dire  pat Dupietej^^  dyns^oeltepropo- 
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i       .en  ce  qu'elle  moatre  l'im|k)BBÎbiIité  de  déèlder  dog^ 

I        matiquiuiient  quelque  chose  sur  ;  un  objet  de  Texpén- 

I        ^enoe  au  delà  des  bornes  de  Texpénenoe,  renkl 

néanmoins ,  par  là  même   un  ^rand  iservice  à  k 

raison^  en  la  prémunissant  contre  toutes  les  assei*^ 

I        iions  possibles  du  contraire;   senrioequi  nexpeùt 

I        avoir  lieu  que  de  Tune  de  ces  deux  maniais  :  soit  en 

I         démontrant  sa  proposition  apodictiquement,  ou,  si 

,     '   cela  ne  réussit  pas^  en  cherehsnt  les  raisons  detette 

impuissance  ;  raisons  qui ,  si  elles  tiennent  aux  bornes 

nécessaires  de  notre  intelligence^  doivent  alors  sou^ 

mettre  tout  adversaire  à  la  loi  même  de  renoncer 

à  toute  prétention  d'affirmer  dogmatiquement. 

Cependant  le  droit,  et  même  la  nécessité  d'ad- 
mettre une  vie  à  venir,  n'est  pas  le  moins  du  monde 
perdu,  suivant  les  principes  de  l'usage  pratique  de 
la  raison,  uni  à  l'usage  spéculatif;  car  la  preuve  pu- 
rement spéculative  n'a  jamais  pu  exercer  aucune  in- 
fluence sur  la  raison  humaine^  Elle  est  si  bien  fondée 
mir  la  pointe  d'un  cheveu,  que  i'jécole  n'a  pu  l'y 
âiaintenir  si  lopgtemps  qu'en  la  tournant  sans  cesse 
sur  elle-même  comme  une  toupie,  et  qu'elle  n'y  a 
jamais  rien  ârperçu  qui  puisse  servir  de  base  à  quoi 

sition,  soit  une  représentation  empirique  :  c'est  bien  plutôt  une  re- 
présentation intellectuelle,  parce  qu'elle  appartient  à  la  pensée  en 
géoéiat.  Mais,  sansimef  eiirfsefitatioiL^mpirique^jqùi  donne  matière 
.àla  peçsée,  yacfejfc  fense  |i>urait  cependant  pas  lieu,  et  l'empiri- 
que n'est  que  la  condition  de  l^ppïication  ou  de  l'usage  àe  la  faculté 
•intellectaellé^ptft^.    -       ..  .  .  .  :. j      ..     lu  ■  n  *    •   ■ 
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que  ce  soit.  Toutes  les  preuves  qui  sont  à  Tusage  du 
monde,  restent  au  contraire  à  cet  égard  d^ns  leur 
force  entière,  et  gagnent  plutôt  en  clarté  et  eu  peir^ 
suasion  naturelles^à  proportion  qu'elles  rejettent 
davantage  toute  prétention  dogmatique/  en  plaçant 
la  raison  d^ns  sa  propre  sphère,  savoir,  dans  Tordre 
des  ^ns,  qui  est  en  même  temps  Tordre  de  la  nature. 
Mais  ^lors  aussi  la  raison,  comme  faculté  pratique 
en^i,  sans  être  bornée  aux  conditions  de  la  nature, 
est  fondée  à  étendre  Tordre  des  fins,  et  avec  lui  notre 
propre  existence,  au  delà  des  bornes  de  Texpérience 
et  de  la  vie.  Suivant  V analogie  avec  la  nature  des  êtres 
vivants  dans  ce  monde,  au  sujet  desquels  la  raison 
doit  nécessairement  supposer  qu'aucun  organe,  au- 
cune faculté,  aucun  appétit  n'est  inutile,  indispen- 
sable ou  disproportionné  avec  son  usage,  que  rien  par 
conséquent  n'y  est  sans  but,  mais  que  tout  au  con- 
traire est  parfaitement  conforme  à  leur  destinée  dans 
Ta  vie;  suivant  cette  analogie,  Thomme,  qui  peut  ce- 
pendant renfermer  à  lui  seul  le  but  final  de  toutes  ces 
choses,  devrait  être  la  seule  créature  qui  fît  exception; 
*car  les  dons  de  sa  nature,  noa  pas  seulement  ceux 
qui  tiennent  aux  talents  pratiques  et  aux  inclinations, 
mais  ceux  surtout  qui  regardent  la  loi  morale  en  lui, 
sont  tellement  au-dessus  des  avantages  qu'il  en  pou^ 
rait  tirer  dans  celte  vie^  —  que  cette  loi  enseigne  à 
estimer  avant  tout  la  simple  conscience  de  l'honnê- 
teté des  sentiments  au  préjudice  de  tous  les  biens, 
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même  de  coltle  ombre  de  vaine  gloire  qui  doif  passer 
à  la  postérité,  —  et  que  rhomme  se  sent  intérieure- 
ment appelé  à  devenir  citoyen  d'un  meilleur  monde 
dont  il  a  Tidée,  on  agissant  conformément  à  la  rai« 
8on  dans  cette  vie,  sans  égard  aux  intérêts  sensibles. 
Cet  argument  puissant,  irrésistible,  accompagné  de 
la  connaissance  de  la  finalité,  connaissance  qui*s'é- 
tend   toujours  davantage,  à  mesure  que  nous  com-^ 
prenons  tout  ce   qui  frappe  nos  sens,  et  que  nous 
pénétrons  plus  avant  dans  l'immensité  de  la  création; 
cet  argument,  accompagné  par  conséquent  de  la  con- 
science d'une  certaine  illimitation  dans  l'extension 
possible  de  nos  connaissances,  jointe  au  penchant 
qui  y  correspond,  resterait  toujours,  quand  même 
nous  devrions  désespérer  d'apercevoir,  par  la  con- 
naissance simplement  théorique^  la  durée  nécessaire 
de  notre  existence. 

Conclusion  de  la  solution  du  paralogisme  psychologique. 

L'apparence  dialectique  dans  la  psychologie  ra« 
tionnelle  est  fondée  sur  la  confusion  d'une  idée  de  la 
raison  (celle  d'une  pure  intelligence)  avec  le  concept 
parfaitement  indéterminé  d'un  être  pensant  en  géné- 
ral. Je  me  pense  moi-même  au  moyen  d'une  expé- 
rience possible,  tout  en  faisant  encore  abstraction  de 
toute  expérience  réelle  ;  d'où  je  conclus  que  je  puis 
avoir  conscience  de  mon  existence,  même  en  dehors 
n.  37 
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de  Tef périeoce  et  de  ses  conditions  empiriques,  k 
confonds  par  conséquent  Vabstraction  possible  è 
mon  existence  empiriquement  déterminée  avec  la 
prétendue  conscience  d'.une  existence  possible  de 
moi-même  pensant,  considérée  abstraitement  (i),  et 
je  crois  connaître  eh  moi  le  substantiel  comme  le 
sujet  tran^cendental,  lorsque  j'ai  simplement  en 
pensée  Tunité  de  conscience,  qui  sert  de  fondement 
à  tout  acte  de  détermination  comme  simple  forme  ie 
la  connaissance. 

La  question  du  commerce  de  Tâme  avec  le  corps 
n'appartient  pas  proprement  à  la  psychologie  dootil 
est  ici  question,  psychologie  qui  a  pour  objet  de  dé- 
montrer la  personnalité  de  l'âme,  même  hors  de  ce 
com^merce  (après  la  mort),  et  qui  est  par  conséquent 
transcendante  dans  le  sens  propre  du  mot,  quoiqu'elle 
s'occupe  d'un  objet  de  l'expérience,  mai»  seulement 
en  tant  que  cet  objet  cesse,  d'être  soumis  à  Texpé- 
rience.  Cependant  on  peut  donner  à  cette  question 
une  réponse  satisfaisante  d'après  notre  doctrifle.  la 
difficulté  qiie  cette  question  a  présentée  consiste, 
comme  on  sait,  d^^s  jadissimilitude  supposée  entre 
un  objet  du  sens  interne  (de  l'âme)  et  les  objets  des 
sens  externes,  puisque  la  première  de  oes  choses  Q^ 

(1)  Folglich  ^rwech$le  Jch  dÛB^ffwegUche  Abstraction  von  meiner 
empirisch  bestimmlen  Existenz  mit  dem  vermenten  BewusstseyB 
einer  abgesondert  moeglichen  Existenz  meines  denkenden  Selbsl, 
und,  etc.  T. 
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que  le  temps  pour  condition  formelle  de  son  intuition, 
et  que  les  seconds  ont  de  plus  Tespace.  Si  cependant 
Ton  fait  attention  que  ces  deux  espèces  d'objets  ne 
diffèrent  pas  l'un  de  l'autre  intrinsèquement,  mais 
seulement  en  tant  que  l'un  semble  extérieur  à  l'au-  . 
tre,  et  que  par  conséquent  ce  qui  sertde  fondementau 
phénomène  de  la  matière  comme  chose  en  soi  pour- 
rait bien  n'être  pas  si  différent,  alors  la  difficulté  dis- 
paraît, et  il  n'en  reste  pas  d'autre  que  celle-ci: 
oomàient  en  général  un  commerce  entre  substances 
est-41  possible?  question  dont  la  solution  est  tout  à 
fait  hors  du  champ  de  la  psychologie,  et  qui,  comme, 
le  lecteur  en  jugera  facilement  par  ce  qui  a  été  dit 
dàûâ  l'Analytique  des  capacités  et  des  facultés,  est 
sans  âùcûn  dottlc  hors  du  champ  de  toute  connais- 
sance huWàîtié. 


OBSERVATION   GÉNÉRALE, 

Goncemani  la  transition  de  la  Psycly)logie  rationelle  à  la  Cosmologie. 

La  proposition  Je  pense,  ou  j'^existe  pensant,  est 
une  proposition  empirique.  Mais  une  proposition  de 
cette  espèce  a  pour  fondement  une  intuition  empiri- 
que, par  conséquent  aussi  un  objet  pensé  comme 
phénomène.  D'où  il  semble  que,  d'après  notre  théorie;, 
^âme,  même  dans  Tacte  de  la  pensée,  serait  entière^ 
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ment  convertie  en  un  phénomène,  et  que,  de  cette 
manière,  notre  conscience  même,  comme  pure  aj^- 
rence,  ne  devrait  aboutir  à  rien. 

La  pensée,  prise  en  soi,  n'est  que  la  fonction  logi- 
que, par  conséquent  la  simple  spontanéité  de  la  liai- 
son delà  diversité  d'une  intuition  purement  possible, 
et  ne  présente  d'aucune  manière,  comme  phénomène, 
le  sujet  de  la  conscience,  uniquement  par  la  raison 
qu'elle  n  a  aucun  égard  à  Tespèce  d'intuition,  que 
cette  intuition  soit  sensible  ou  intellectuelle.  Je  ne 
me  représente  de  cette  manière  à  moi-même  ni  comme 
je  suis,  ni  comme  je  m'apparais;  je  ne  me  pense  au 
contraire  que  comme  tout  objet  en  général,  abstrac- 
tion faite  de  l'espèce  d'intuition  de  cet  objet.  Si  je 
me  représente  ici  comme  sujet  des  pensées,  ou  même 
comme  principe  de  la  pensée,  ces  espèces  de  repré- 
sentations ne  désignent  pas  les  catégories  de  la  sub- 
stance ou  de  la  cause,  car  ces  catégories  sont  des  fonc- 
tions de  la  pensée  (du  jugement)  déjà  appliquées  à 
notre  intuition  sensible,  et  dont  j'aurais  assurément 
besoin  si  je  voulais  me  connaître.  Mais  si  je  ne  veux 
avoir  conscience  de  moi  que  comme  être  pensant,  et 
si  je  ne  m'otM^upe  point  comment  mon  propre  [moi] 
Même  est  donné  en  intuition,  alors  il  pourrait  bien 
n'être  qu'un  simple  phénomène  pour  le  moi  qui  pense, 
mais  non  en  tant  qu'il  pense.  Dans  la  conscience  de 
moi-même,  en  tant  que  je  pense  purement  et  sim- 
plement, je  suis  Vêlre  mêmCf  mais  assurément  rien 
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par-là  de  cet  être  ne  m'est  encore  donné  que  je  puisse 
penser. 

Mais  la  proposition  je  pense,  en  tant  qu'elle  si^ 
gnifie  y  existe  pensant ,   n'est  pas  simplement  une 
fonction  logique  :  elle  détermine  encore  le  sujet  (qui 
est  aussi  en  même  temps  objet)  par  rapport  à  l'exis- 
tence, et  ne  peut  avoir  lieu  sans  le  sens  intime,  dont 
l'intuition  donne  toujours  l'objet,  non  comme  chose 
en  soi^  mais  simplement  comme  phénomène.  Dans 
le  sens  intime  n'est  donc  déjà  plus  la  simple  sponta- 
néité de  la  pensée,  il  y  a  de  plus  la  réceptivité  de 
l'intuition,  c'est-à-dire  ma  pensée,  la  pensée  de  moi- 
même,  appliquée  à  l'intuition  empirique  du  même 
sujet.  Le  Même  pensant  devait  donc  chercher  dans 
cette  intuition  les  conditions  de  l'usage  de  ses  pro- 
pres fonctions  logiques  dans  les  catégories  de  la  sub- 
stance, de  la  cause,  etc.  Et  cela ,  non  pas  pour  se  dé- 
signer uniquement  par  le  moi  ;  comme  objet  en  soi 
mais  aussi  pour  déterminer  le  mode  de  son  existence, 
c'est-à-dire  pour  se  connaître  comme   noumène. 
Mais  la  chose  est  impossible ,  puisque  l'intuition 
empirique  interne  est  sensible;  elle  ne  fournit  donc 
que  des  données  du  phénomène  qui  n'apportent  rien 
à  l'objet  de  la  conscience  pure  pour  la  connaissance 
de  son  existence  isolée,  et  ne  peut  simplement  ser- 
vir qu'à  son  expérience. 

Mais  à  supposer  que  nous  trouvions  par  la  suite, 
non  pas  dans  l'expérience,  mais  dans  de  certaines 
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lois  établies  à  priori  (qui  ne  seraient  pas  des  règles 
purement  logiques)  de  l'usage  de  la  raison  pure  con- 
cernant notre  existence,  Toccasion  de  nous  supposer 
absolument  à  prîon  par  rapport  à  notre  propre  ea?i^ 
tence,  comme  réglant  et  déterminant  même  cette  exis- 
tence; on  découvrirait  alors  une  spontanéité  qui  se^ 
virait  à  déterminer  notre  réalité  (1),  sans  qu'on  fût 
pour  cela  obligé  de  passer  par  les  conditions  de  l'intui- 
tion empirique,  et  nous  verrions  qu'il  y  a,  dans  la 
conscience  de  notre  existence  àprion  quelquechose(3) 
qui  peut  servir  à  déterminer  cette  existence  (laquelle 
n'est  absolument  déterminable  que  d'une  manière 
sensible),  mais  cependant  relativement  à  une  cer- 
taine faculté  interne  en  rapport  avec  un  monde  in- 
telligible (qui  serait  simplement  conçu). 

Néanmoins,  cela  ne  favoriserait  pas  du  tout  les 
tentatives  de  la  psychologie  rationnelle.  Car  j'aurais, 
à  la  vérité,  par  cette  faculté  merveilleuse  que  la  con- 


(1)  fnrklichkeit.  T. 

(2)  Und  hier  wûrden  uHr  inné  werden,  d(M9  im  Bewusdsef/n 
unseres  Daseyns  a  priori  etwas  enthaltensey^  etc. 

Ce  qui  précède  semblerait  indiquer  que  Va  priori  porte  sur  une 
manière  de  nous  concevoir,  donnant  des  règles  et  même  des  déte^ 
jninations  à  notre  existence,  manière  qui  serait  prise,  non  pas  de 
notre  existence  même  à  priori^  mais  de  certaines  lois  à  prioriài 
la  raison,  lois  qui  se  manifestent  dans  la  conscience.  La  grammaire 
ne  s'oppose  pas  absolument  à  cette  interprétation,  car  les  mots  qoi 
suivent  à  priori^  peuvent  être  regardés  comme  une  locution  adjec- 
tive  où  VEttvas  disparaît  devant  la  qualité  d'être  contenu,  enthdr 
tenseyn.  T. 
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science  de  la  loi  morale  seale  me  révèle,  un  prin- 
cipe purement   intellectuel  de  la  détermination  de 
mon  existence;  mais  par  quels  attributs?  Unique-^ 
ment  par  ceux  qui  doivent  m'être  donnés  dans  l'in^ 
tuition  sensible;  en  sorte  que  j'en  serais  toujours 
au  même   point  dans  la  psychologie  rationnelle, 
c'est-à-dire  que  j'aurais  toujours  besoin  d'intuitions 
sensibles  pour  donner  une  valeur  à  des  concepts  in- 
tellectuels de  substance,  de  cause,  etc.,  par  lesquels 
seuls  je  puis  avoir  connaissance  de  moi-même.  Mais 
ces  intuitions  ne  pourront  jamais  me  faire  sortir  du 
champ  de  4'expérience.  Cepeiïdant,  pour  ce  qui  est 
de  l'usage  pratique  de  ces  ôoncepts,  usage  qui  n'a 
jamais  d'autre  but  que  des  objets  de  l'expérience, 
j'aurais  le  droit,  en  suivant  l'analogie  de  l'usage  théo- 
rique, d'appliquer  ces  concepts  à  la  liberté  et  à  son 
sujet.  Je  n'entends  en  efifet  par  là  que  la  fonction  lo- 
gique du  sujet  et  du  prédicat  (1)  du  principe  et  de 
la  conséquence,  fonctions  d'après  lesquelles  les  ac- 
tes, les  faits  sont  déterminés  suivant  ces  lois,  de  façon 
à  pouvoir  toujours  être  expliqués,  ainsi  que  les  lois 
de  la  nature,  d'après  les  catégories  de  substance  et 
de  cause,  quoiqu'ils  résultent  d'un  principe  tout  dif- 
férent. Cette  observation  n'a  d'autre  but  que  de  pré- 


(1)  Des  éditions,  par  exemple,  celle  de  MM.  Roseokranz  et  Schu- 
bert, ne  mettent  pas  de  virgule'  entre  prédicat  et  principe.  D'autres , 
t.  g. 'celle de  M.  Hartenstein ,  en  mettent  une.  Nous  avons  suivi 
cette  demfére  ponctuation.  T. 
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munir  contre  Terreur  à  laquelle  la  doctrine  de  Fin- 
tuition  de  nous-mêmes,  comtne  phénomènes,  est  si 
facilement  sujette.  On  aura  par  la  suite  occasion  d'en 
faire  usage. 

m. 

(Page  190.) 

Quelquefois  je  Tai  aussi  appelé  idéalisme  formel^ 
pour  le  distinguer  de  l'idéalisme  matériel^  c'est-à-dire 
de  l'idéalisme  ordinaire,  qui  doute  de  l'existence  des 
choses  extérieures  mêmes,  ou  les  nie.  Dans  plusieurs 
cas,  il  paraît  convenable  de  se  servir  plutôt  de  ces 
dernières  expressions  que  des  premières,  pour  éviter 
toute  équivoquée. 

IV. 

(T.  1,  p.  18  et  357.) 
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V  a* 

X  16 

XXV  8  et  9 

8  dernière 

94  9 

96  97 

59  14 

KO  19 

S9  9 

64  13 

65  8 
8t  96 
83  10 
137  19 
14»  19  et 
174  10 

178  9 

179  9 
185  8 
188  dernière 
190  97 
905  15 
907  19 
917  4 
991  13  et  14 

957  91 

969  dernière 

994  17 

305  18 


Au.  Heu  de  : 
1837 
un 
il  était. 


Lisez  :  < 

1787, 
en. 

il  en  était.  Effacez  :  du  saffirage  pu- 
blic. 


ajoutez  :  T. 
qu'elles 
des  prédicats 
qu'elle  a 
.  Les  différents 
donnent 
lui-même 
absolument,  point 
l'erreur,  qui 
renfermait 
étanger 
TaperceptioD 
suffisant 

quand  même  on  aurait 
prêterait 

et  (par  conséquent 
contre  cela 

)  realitat,  phisnomenon 
effacez  :  au  principe 
et 
qui* 

qu'elle  ne  serait  pas  fon- 
dée 
ses 

de  principe 
forme...  matière 
sont,  non 


elles 

du  prédicat 

que  *' 

i  Les  difTèrents 

en  donnent 

en  lui-même 

absolument  point    . 

l'erreur  qui 

renferme 

étrange 

l'apperception 

insuffisant 

quand  on  aurait 

prêteraient 

(et  par  conséquent 

là  contre 

(xealUat  phœnomenon) 


:     •    % 


est 
que 
qu'elles  ne  seraient  pas  fondées 

nos 

des  principes 
matière...  forme 
sont  pas 
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Pf. 

Upu, 

Ali  lieu  d*: 

JUMfr 

300 

deniière 

oonvieDt 

oonYient  oo  répugne 

310 

19 

rèralte 

résulte 

311 

S5 

walitaXes  ph^Bttomenm 

3f0 

10 

coiQpri 

comprises 

350 

dernière 

entièrement,  à  priori 

entièrement  A  priori 

357 

1 

(page  18 

page  XLI V 

371 

is 

non  ploi 

pas  non  plus 

375 

6,7,8 

effacez  ce  qui  est  entn 
parenthèses 

> 

385 

13 

la  pensée 

pensée 

459 

17 

est 

est  Tunique  obose  permanente 

454 

8 

peut-elle 

pentril 

456 

f7 

contingence,  du  mouTe- 

ment 

contingence  du  mouvement 

461 

6    . 

intelligibles 

TOME    SECOND. 


36 

•  6 

leur  origine  part 

l'origine  des  choses  par 

66 

13 

nous  mène 

noumène 

146 

3et4 

Note,  timplex,,.  emmibile 

eernibile^  tin^leœ 

376 

3i 

chose,  de 

.chose  de 

» 

23        • 

quelque  chose  un 

quelque  chose,  un 
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